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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
Podpisana Nataša Gorzeti, študentka magistrskega študija, program Uprava druge 
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(Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se 
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objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
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- Raziskovalni izziv je bil analizirati in predstaviti možnosti uveljavljanja in varstva 
pravic javnih uslužbencev ter izvajanje v praksi. Namen je bil ugotoviti dejansko 
stanje, prikazati pomanjkljivosti in nedoslednosti ter predlagati ukrepe za 
izboljšanje. Razlogi za raziskovanje so bili v namenu na enem mestu povzeti 
možnosti javnih uslužbencev pri kršenju pravic iz delovnih razmerij.  
- Z deskriptivno metodo je prikazana mednarodna in slovenska zakonodaja, domača 
in tuja strokovna literatura, prispevki in članki. Z metodo analize analizirani 
zakonski in podzakonski pravni viri so povezani s strokovno literaturo. Z metodo 
študija primera so analizirani judikati. S kvantitativno primerjalno metodo je 
analizirana praksa pritožbenih organov. Z metodo sinteze je opisan zaključek. 
- Ugotovljeno je bilo, da je področje uveljavljanja in varstva pravic javnih 
uslužbencev pravno celovito urejeno in se ustrezno izvaja na podlagi uveljavljene 
delovnopravne zakonodaje. Zmanjševanje zaposlenih v javnem sektorju vpliva na 
število postopkov pred pristojnimi organi.  
- V nalogi so na enem mestu predstavljene pravne podlage in možnosti uveljavljanja 
in varstva pravic javnih uslužbencev; podani napotki za postopanje predstavljajo 
zaposlenim uporabne informacije. Analiza prakse KPDR omogoča nov vpogled v 
prakso organa.  
- Ugotovljene omejitve tekom raziskovalnega dela: seznam vloženih pravnih 
sredstev na sodišču (PUND vpisnik) je nepregleden in bi bila potrebna nadgradnja. 
Pregled prakse organov pokaže na neupoštevanje rokov in zakonskih podlag za 
vročanje pisanj. Organi bi morali upoštevati predloge in pobude inšpekcije; 
predlagam raziskavo, ali so dane pobude in navodila ISJU upoštevani, saj bi bile 
ugotovitve velik motivacijski faktor ISJU. Predlagam raziskavo glede velikega 
nihanja števila pritožb v lokalni samoupravi.  
 
Ključne besede: javni uslužbenci, delovni spori, komisija za pritožbe, mediacija, 












POSSIBILITIES OF EXERCISING AND PROTECTION OF PUBLIC  
EMPLOYEES 
 
- The challenge of this research was to analyse and present the possibility of 
enforcing and protecting the rights of public officials, as well as implementing it in 
practice. The intention was to ascertain the actual state, show possible 
deficiencies and inconsistencies, as well as to propose measures for improving. 
The reason for this research was in intention to summarize, in one place, the 
options of public officials in case of violation of labour relations rights.  
- The descriptive method was used to present international and Slovenian 
legislation, the technical literature by Slovenian and foreign authors, as well as the 
articles. The analysed legislative and regulatory legal sources are connected to the 
technical literature. With case study method are analysed court judgements. With 
quantitative comparative method is analysed the appellate body practice. The 
method of synthesis is used for writing the conclusion of this thesis. 
- The findings show that the area of enforcing and protecting the rights of public 
officials is legally comprehensively regulated and is being properly implemented on 
the basis of the established labour law. The reduction of public sector employees 
affects the number of procedures before competent authorities.  
- This thesis presents the legal bases and the possibilities of enforcing and 
protecting the rights of public officials in one place. The directions on further 
proceedings give useful information to the employees. The analysis of the KPDR 
(Employment Appeals Commission) practice allows new insights into the practice 
of the authority.  
- Restrictions, detected during the research: the list of submitted legal remedies in 
court (the PUND register) is not transparent and requires an update. The review of 
the practices of the authorities shows failure with deadlines and ignoring the legal 
bases for servicing documents. The authorities should consider the suggestions 
and proposals of the inspection; I propose a study in order to find out, whether 
the given incentives and instructions ISJU are being considered, since the findings 
would be a big motivational factor for the public officials’ inspectors. I also 
propose a study for the large fluctuation in the number of complaints by the local 
government.  
 
Key words: public officials, work disputes, board of appeal, mediation, arbitration, 
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MOD  – Mednarodna organizacija dela 
MPDPP   – Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah 
MPESKP   – Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah 
OECD   – Organizacija za mednarodno sodelovanje in razvoj 
OZN  – Organizacija združenih narodov 
RS  – Republika Slovenija 
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Delo je temeljna človekova vrednota. Je posebna kategorija, ki je zavarovana z Ustavo. 
Država ni dolžna vsakomur zagotoviti dela, je pa že z Ustavo zavezana, da ustvarja 
pogoje, možnosti za zaposlitev in delo ter zagotavlja pravno varstvo. Naloga države je 
ureditev pravil zaposlovanja med delavci in delodajalci. Poleg dela, ki je splošen pojem 
oziroma dobrina, je pomembna njegova pravna oblika, torej delo, ki se opravlja v 
delovnem razmerju. »Delovno razmerje je razmerje med delavcem in delodajalcem, v 
katerem se delavec prostovoljno vključi v organiziran delovni proces delodajalca in v njem 
za plačilo osebno in nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca.« 
(ZDR-1, 4. člen).  
Iz tega pravnega razmerja izhajajo tipične pravice in obveznosti delavca. Pri vsakem 
razmerju nastajajo konflikti in pri tem tudi delovno razmerje ni izjema. Po Avruchu je 
konflikt prepir oziroma nesoglasje med posamezniki ali skupinami, s katerimi smo v 
vsakodnevnih stikih. Do njih pride zaradi potreb, ki jih ne moremo zadovoljiti. (Avruch, 
2000, str. 24). 
 
Konflikti prepogosto pripeljejo tako daleč, da je potrebno posredovanje tretje osebe. Iz 
konfliktov iz delovnega razmerja se razvijejo spori, katerih predmet so pravice, obveznosti, 
pravna razmerja in interesi udeleženih strank. Ker je reševanje sporov iz delovnih razmerij 
neposredno povezano s temeljno človekovo vrednoto, to je delom, je njihov pomen v 
vsaki državi večinoma večji kot pomen drugih sporov. Iz pogodbe o zaposlitvi izhajajo 
individualni delovni spori, ki so posledica delavčevega uveljavljanja individualnih delovnih 
pravic. Po Novaku je individualni delovni spor pravni spor, katerega predmet je posamična 
(individualna) pravica, obveznost ali pravno razmerje, ki temelji na pogodbi o zaposlitvi 
in/ali drugem individualnem pravnem aktu in na zakonu, je spor, v katerem sta stranki 
delavec in delodajalec (ki sta sklenila pogodbo o zaposlitvi) ali osebe iz drugega pravnega 
razmerja, če je tako določeno v zakonu in je rešen po posebnem postopku pred 
posebnimi, za to določenimi organi. (Novak, 2004, str. 124). 
 
Za zavarovanje individualnih delovnih pravic mora biti delavcu zagotovljeno pravno 
varstvo. Pravica do pravnega sredstva je namreč temeljna civilizacijska pravica, ki odraža 
stopnjo demokratičnosti države. S to pravico se varujejo vse pravice, zagotovljene z 
Ustavo in zakonodajo in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo državo. Pravica do 
pravnega sredstva je nadustavna pravica, ker izhaja iz splošnih načel, ki jih priznavajo 
civilizirani narodi. Zato jo prištevamo med pravice, ki zagotavljajo elementarno pravičnost 
ter politično izročilo o spoštovanju svobode in pravne države. Izhajajoč iz teh ciljev in 
vrednot jo na temelju Splošne deklaracije o človekovih pravicah kot pravico do 
učinkovitega pravnega sredstva zagotavlja Konvencija o varstvu človekovih pravic in 




Nesoglasja in spori so pravzaprav del našega življenja. Na nas delujejo pozitivno in 
ustvarjalno toliko časa, dokler spodbujajo boljše rešitve in v delovnih razmerjih prispevajo 
k boljšim medsebojnim odnosom in rezultatom dela. Dokler je spore mogoče reševati 
strpno, strokovno in s sprejemljivimi utemeljitvami ter le-ti ne prestopijo meje, ki je lahko 
neprijetna ali celo nevarna za medsebojne odnose, so nesoglasja oziroma spori pozitivni.  
 
Temeljni način reševanja delovnih sporov v Sloveniji je sodni način. Kot navaja Berger 
Škrkova, je pravica do sodnega varstva v okviru nacionalnega prava temeljna človekova 
pravica, ki zagotavlja, da ima »vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o 
obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z 
zakonom ustanovljeno sodišče« (23. člen Ustave Republike Slovenije). Učinkovit sodni 
sistem in posledično učinkovito sodno varstvo posameznika predstavljata temelj pravne 
varnosti in s tem pomemben del uresničevanja načela pravne države. (Berger Škrk, 2015, 
str. 19). 
 
Vodovnik v svojem delu navaja, da je za področje delovnih in socialnih razmerij posebej 
pomembno, da se spori med udeleženci delovnih in socialnih razmerij rešujejo mirno. Zato 
pravila 15. člena ZDSS-1 določajo, da je sodno varstvo pred delovnimi sodišči dovoljeno 
le, če je bil predhodno uveden postopek za mirno rešitev spora, če je z zakonom oziroma 
s kolektivno pogodbo tak postopek predviden. Če mirno reševanje spora ni predvideno ali 
če ni uspešno, sodišče prve stopnje v sporu odloči, potem pa se postopek lahko nadaljuje. 
(Vodovnik, 2014, str. 169). 
 
Vse pomembnejše postajajo alternativne oblike reševanja sporov (sodobnejši, 
učinkovitejši in cenejši postopki reševanja delovnih sporov), ki se v Sloveniji šele 
uveljavljajo. Alternativno reševanje sporov je način »nesodnega« reševanja sporov. V teh 
postopkih ne odloča sodni organ ali arbiter, temveč v sporu sodeluje in med sprtima 
strankama posreduje tretja nevtralna oseba, ki pomaga pospeševati reševanje spora. Sprti 
stranki sami rešita spor s sporazumom ali poravnavo, lahko pa s posredovanjem tretje 
osebe na način, da upoštevata in prostovoljno izpolnita njeno odločitev in zato ne pride do 
sodnega postopka. (Černelič, 2004, str. 19). 
 
Six Rivers Dispute Resolution Center v svojem prispevku navaja, da se mediacija kot način 
reševanja sporov uporablja v različnih kulturah že več kot 3000 let. Iskanje korenin v 
praksi je predstavljalo pravo potovanje skozi kulturo, razumevanje, prevajanje, vojno in 
mir. V antični zgodovini so Rimljani za mediatorje uporabljali več imen, kot npr. 
zagovornik, spravni posredovalec, sogovornik, interpres, mediator. Mediatorji so pogosto 
napačno razumljeni kot arbitri, sodniki, odvetniki, ministri. (Six Rivers, 2016).  
 
Stališče Zalarja je, da je sodni postopek reševanja sporov vedno usmerjen v preteklost, 
medtem ko je alternativno reševanje sporov usmerjeno v prihodnost. S tem ponuja boljše 





V delu sta zastavljeni dve hipotezi raziskovanja: 
 
H1: Na temelju vpogleda v Ustavo in predpise lahko domnevamo, da je 
področje uveljavljanja in varstva pravic javnih uslužbencev pravno celovito 
urejeno in se ustrezno izvaja na podlagi uveljavljene delovnopravne 
zakonodaje ter je v skladu z mednarodnim pravom. 
 
Vsem državljanom Republike Slovenije je z Ustavo zagotovljeno enako varstvo pravic v 
postopkih pred sodiščem in drugimi organi, prav tako pravica do pritožbe ali drugega 
pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih organov. Predpostavljamo, da 
tudi javni uslužbenci niso izjeme, da je v uveljavljeni zakonodaji ustrezno poskrbljeno za 
njihove pravice, da je sama zakonodaja usklajena glede velikega števila sprememb in se 
vzporedno s tem tudi ustrezno izvaja. Predvidevamo, da je zakonodaja usklajena tudi z 
mednarodnim pravom Evropske unije in njihovimi direktivami. 
 
H2: Spreminjanje števila zaposlenih v javnem sektorju vpliva na število 
postopkov uveljavljanja ter varstva pravic javnih uslužbencev in na 
oblikovanje novih organov, ki odločajo o teh vprašanjih.  
 
Glede na zmanjševanje števila zaposlenih v javnem sektorju domnevamo, da se je 
vzporedno s tem zmanjšalo tudi število vloženih pritožb pri Komisiji za pritožbe. Iz 
natančnega pregleda prakse komisije je evidentno tudi, ali je sama pravna ureditev 
ugodnejša oziroma sprejemljivejša za javne uslužbence in ali morda katero področje glede 
na število in vrste zahtev izrazito izstopa. Zanimiva je ugotovitev, kakšna je pri tem vloga 
novo nastalih organov (komisija za pritožbe pri reprezentativnih druženjih) in kako se 
glede na njihovo ustanovitev giblje število zahtev za varstvo pravic.  
 
Glede novo nastalih organov je prikazana analiza primera s tujino. Pritožbeni odbor za 
javne uslužbence v Veliki Britaniji, ki je bil ustanovljen leta 1971, je kot tak prenehal z 
delovanjem konec leta 2010. Novo nastali organ je prenovljen in zanimiva je ugotovitev, 
ali zaposleni v javnem sektorju tudi sedaj v enakem obsegu lahko uveljavljajo svoje 
pravice pri tem organu, ali pa je za odločanje o domnevnih kršitvah oziroma kršenju 
njihovih pravic pristojen kak drug organ oziroma ali je opaziti nihanje pri številu vloženih 
zahtev. 
 
Namen raziskave je bil s podrobnim proučevanjem veljavne zakonodaje, strokovne in 
znanstvene literature, judikatov slovenskih sodišč in prakse Komisije za pritožbe analizirati 
sistem pravne ureditve javne uprave ter stanja na področju možnosti uveljavljanja in 
varstva pravic javnih uslužbencev, opozoriti na pomen celovite zaščite teh pravic ter 
ugotoviti, kako se v praksi glede na stanje v državi odraža pravna varnost na tem 
področju. 
 
Cilj raziskave je bil analizirati in predstaviti možnosti uveljavljanja in posledično varstva 
pravic javnih uslužbencev; preučiti učinkovitost pravne zaščite, ki vključuje različna 
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področja pravic, morebitne pomanjkljivosti in nedoslednosti pravne zaščite ter razloge 
zanjo in predlagati ukrepe za izboljšanje; na osnovi prakse Komisije za pritožbe glede na 
zmanjševanje zaposlenih v javnem sektorju preučiti, analizirati in prikazati morebitna 
številčna nihanja pri uveljavljanju pravic; in s strukturo, vsebino in metodami 
magistrskega dela preveriti veljavnost postavljenih hipotez.  
 
Ocena dosedanjih raziskovanj: na podlagi preučene literature in drugih virov sem 
ugotovila, da na tematiko možnosti uveljavljanja in varstva pravic uslužbencev v javnem 
sektorju v preteklosti ni bilo opravljenih prav veliko raziskav. Temu področju se glede na 
spreminjajoče razmere v državi šele v zadnjem času daje večji pomen. Zaslediti je bilo 
mogoče nekaj manjših povzetkov glede varstva pravic, ki so prikazane v nekaj diplomskih 
nalogah Fakultete za upravo (Gavrić & Jerovšek, 2008; Anzeljc & Vodovnik, 2007; Šafran 
& Vodovnik, 2006), nekaj večjih raziskav v magistrskih nalogah Fakultete za upravo, ki 
prikazujejo poglobljen prikaz specifičnega dela uveljavljanja pravic, in sicer v zvezi z 
zasebnostjo na delovnem mestu (Sušec & Vodovnik, 2013), glede ustavnosodnega varstva 
pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi (Drolc & Čebulj, 2013), raziskana je pravna ureditev 
zaposlovanja uradnikov (Maršič & Vodovnik, 2015), nekaj nalog na temo delovne 
uspešnosti javnih uslužbencev (Oblak & Brejc, 2014), motivacije ter v zvezi z načeli javnih 
uslužbencev (Božič & Vodovnik, 2013). Ena diplomantka na magistrskem študiju je 
raziskovala perspektive razvoja pravic zaposlenih (Slavec & Vodovnik, 2013). 
 
Metode dela, ki sem jih uporabila pri izdelavi magistrskega dela, temeljijo predvsem na 
preučevanju teoretične podlage, ki nam omogoča celovit vpogled in oceno stanja. V nalogi 
sem kot raziskovalno metodo uporabljala predvsem deskriptivno metodo, s pomočjo 
katere sem opisala delovna razmerja, družboslovne vidike človekovega poklicnega dela, 
razčlenila pojme javne uprave in javnih uslužbencev, zgodovinski razvoj človekovih pravic 
z vidika umeščanja v pravnih red demokratičnih družb. Z metodo analize sem analizirala 
zakonske in podzakonske pravne vire in jih povezala s strokovno literaturo. Z metodo 
študija primera sem analizirala sodno prakso oziroma judikate sodišč s področja delovnega 
prava. Pri izbiri metodološkega dela sem se opirala na uveljavljeno mednarodno in 
slovensko zakonodajo, strokovno literaturo domačih in tujih avtorjev, vire, prispevke, 
članke. V delo so vključene tudi informacije, pridobljene iz strokovnih poročil ter 
informacije iz internetnih virov. Metodo komparacije sem uporabila pri primerjavi načinov 
sodnega in izvensodnega reševanja delovnih sporov. S kvantitativno primerjalno metodo 
sem poskušala potrditi drugo hipotezo. Z metodo sinteze sem ugotovljene trditve povezala 
v samostojne ugotovitve in na ta način je predstavljen zaključek magistrskega dela.  
 
V uvodu sem predstavila osnovne pojme in s tem uvedla bralca v tematiko dela. Zatem 
sta predstavljeni dve zastavljeni hipotezi, kateri sta bili osnova za raziskovalno nalogo. 
Sledijo opisi namena in ciljev raziskave, ocena dosedanjih raziskovanj obravnavane 
tematike ter metode dela. 
 
V drugem poglavju sem predstavila delovna in uslužbenska razmerja ter njihove 
značilnosti, razmejitev med individualnim in kolektivnim delovnim razmerjem, kako je 
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nastalo delovno pravo in kaj ta pojem sploh predstavlja. Sledi opis družboslovnih vidikov 
človekovega poklicnega dela, kaj delo kot vrednota za človeka in njegovo osebnost sploh 
pomeni. Sledi oris zgodovinskega razvoja človekovih pravic z vidika umeščanja v pravni 
red demokratičnih družb. 
 
V naslednjem poglavju sem na podlagi zakonodaje in z vidika več avtorjev podrobno 
opredelila naslednje pojme: javni sektor, javna uprava, javni uslužbenci in sistem, v 
katerem delujejo, načela, katera so vodilo pri njihovem delu, ter kodeks, katerega morajo 
upoštevati. Poglavje sem zaokrožila z navajanji o pravicah in obveznostih javnih 
uslužbencev. 
 
V četrtem poglavju sem opisala najpomembnejše dokumente, ki urejajo človekove pravice 
in temeljne svoboščine v mednarodnem in slovenskem prostoru. Peto poglavje je uvod v 
nesoglasja in konflikte, in sicer sem najprej predstavila delovne spore na splošno ter nato 
razmejila individualne in kolektivne delovne spore. 
 
V šestem poglavju je opisano pravno varstvo in postopki reševanja individualnih delovnih 
sporov. Prikazano je delovanje Komisije za pritožbe iz delovnega razmerja pri Vladi RS, 
podrobno opisana in grafično prikazana praksa tega organa, na koncu poglavja pa sta 
opisana dva primera zanimivih odločb, katere komisija izda pri svojem delovanju in 
odločanju. 
 
Sedmo poglavje je poglavje sodnih postopkov reševanja individualnih delovnih sporov. 
Podrobno so razčlenjeni postopki pred Delovnim sodiščem RS, Upravnim sodiščem RS, 
Vrhovnim sodiščem ter Ustavnim sodiščem RS. Za vsakega od naštetih pravosodnih 
organov je/so na koncu povzeti judikati kot primeri iz prakse. 
 
V osmem poglavju sem opisala podlage in postopke v zvezi z zunajsodnim 
preprečevanjem in odpravljanjem delovnih sporov, saj se v zadnjem času ta oblika 
reševanja sporov uporablja v veliki meri. Sledi poglavje, kjer je podrobno razčlenjena 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev, ki je po mojem mnenju zelo aktiven organ, ki 
izdaja kvalitetna in pregledna letna poročila.  
 
Magistrsko delo sem zaključila s poglavjem o primerjalnem pravu: pregledala in opisala 
sem delovanje organov v zvezi z javnimi uslužbenci v sosednji Republiki Hrvaški, v 
Združenem Kraljestvu pa sem podrobno obdelala odbor za pritožbe javnih uslužbencev – 
bivši organ, ki je prenehal s svojim 40-letnim delovanjem konec leta 2010, in pregled 







2 DELOVNA RAZMERJA IN USLUŽBENSKA RAZMERJA 
Delovno pravo je nastalo v začetku 20. stoletja z namenom zaščititi delavca kot šibkejšo 
stranko v razmerju z delodajalcem. Zakonski minimalni standardi in kolektivno 
dogovarjanje so postali način zagotavljanja pravic (sprva predvsem industrijskim) 
delavcem. Svet dela se je v sto letih zelo spremenil. Industrijo vedno bolj izpodrivajo 
storitvene dejavnosti, podjetja poslujejo po vsem svetu, vertikalna organizacija dela 
izginja, razvijajo se nove oblike dela. Zato se v zadnjih dveh desetletjih postavlja 
vprašanje, ali delovno pravo sploh še opravlja svojo vlogo. Očita se mu, da s svojimi 
zastarelimi koncepti varuje le privilegirane delavce v klasičnih oblikah zaposlitve, medtem 
ko velik del oseb v mejnih oblikah dela ostaja zunaj delovnopravnega varstva. Tudi v 
teoriji delovnega prava prevladuje prepričanje, da se delovno pravo sooča s konceptualno 
krizo. Postavljajo se vprašanja o ideji delovnega prava, o tem, ali je mogoče vlogo 
delovnega prava še vedno utemeljiti na istih podlagah kot ob njegovem nastanku, pa tudi 
o tem, kako je mogoče koncepte delovnega prava prilagoditi spremenjenim razmeram. 
(Senčur Peček, 2012, str. 1484). 
 
Delovno pravo je torej samostojna pravna panoga šele v novejšem času. Pred njegovo 
uveljavitvijo so se delovnopravna razmerja urejala s pravili civilnega prava. Oblikovanje 
delovnega prava kot samostojne pravne panoge je povezano z izsiljenim vmešavanjem 
države v civilnopravna razmerja med delodajalci kot ekonomsko močnejšo in delavci kot 
ekonomsko šibkejšo stranjo. Delovno pravo je torej rezultat industrializacije, z njo 
povezanega podrejanja delavcev delodajalcem in administrativnega posega države s 
pravili, ki varujejo položaj ekonomsko šibkejših delavcev. Delovno in uslužbensko pravo 
urejata delovno razmerje kot posebno zvrst družbenih razmerij. Zgodovinsko gledano je 
delovno pravo urejalo zgolj razmerje med delodajalci in delojemalci in je brez dvoma 
spadalo v zasebno, civilno pravo. Z družbenim razvojem je delovno pravo širilo krog 
vprašanj svojega urejanja in vse bolj posegalo v javno pravo. Vse bolj je namreč 
opredeljevalo položaj delavcev, varstvo delavčevih pravic in pravnih položajev ter vse bolj 
posegalo v socialni položaj ljudi, ki delajo. Zadnje je področje javnega prava, saj pomeni 
vmešavanje države v razmerje med delodajalcem in delojemalcem. (Bohinc, 2004, str. 
19). 
 
Tako kot ob njegovem nastanku, je mogoče delovno pravo tudi danes utemeljiti na enakih 
podlagah; »delo, ki ga opravlja delavec v delovnem razmerju, ni blago, delavec je 
delodajalcu osebno podrejen in s tem izpostavljen posegom v njegovo dostojanstvo. Vloga 
delovnega prava je tudi danes v tem, da kompenzira neenakost pogajalskih moči delavca 
in delodajalca. Da bi delovno pravo uspešno opravljalo svojo vlogo, mora zajeti vse osebe, 
ki v današnjih razmerah spadajo pod pojem delavca oziroma opravljajo delo v razmerju 
osebne oziroma v določeni meri ekonomske odvisnosti. Kljub zahtevam po prožnem 
urejanju delovnih razmerij in sklicevanju na gospodarsko krizo ne sme priti do 
deregulacije delovnih razmerij niti na nacionalni niti na mednarodni in regionalni ravni. Če 
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kdaj, so prav danes delavci potrebni delovnopravne zaščite.« (Senčur Peček, 2012, str. 
1494). 
 
Temeljni značilnosti delovnih in uslužbenskih razmerij sta odplačnost (oneroznost) in 
podrejenost (subordinacija). Oboje je temelj delovnemu in uslužbenskemu, kot posebne 
vrste necivilnopravnemu pogodbenemu razmerju. Zaradi številnih posebnosti je delovno 
oziroma uslužbensko razmerje pogodbeno razmerje s samostojno pravno naravo. Od tod 
posebna pravna narava pogodbe o zaposlitvi, ki je sicer pogodba, pa vendar pogodba 
delovnega oziroma uslužbenskega, in ne obligacijskega prava, torej pogodba sui generis, 
ki je ni mogoče urejati zgolj s pravili obligacijskega prava. Za delovno in uslužbensko 
pravo je značilno, da se delno pravno ureja s pogodbenimi pravili, drugi - večji del pa s 
pravili javnega prava. Pogodbeni del urejanja delovnega razmerja obsega na eni strani 
pogodbo o zaposlitvi na ravni razmerja med delavcem in delodajalcem, na drugi strani pa 
vrsto kolektivnih pogodbenih ravni (podjetniška, panožna, splošna, regionalna itd.). 
Prepletenost pogodbenega in javnopravnega urejanja delovnih razmerij je značilnost 
delovnega in uslužbenskega prava. (Bohinc, 2004, str. 31). 
2.1 DELOVNO RAZMERJE 
Nastanek delovnega prava je torej povezan z razvojem industrije. Z uvedbo množične 
proizvodnje se je oblikovala skupina oseb, ki so prodajale svoje delo delodajalcu, da ga je 
ta uporabljal v svoje ekonomske namene. Tako se je konec 19. stoletja oblikoval pravni 
pojem delovnega razmerja.  
 
Temeljne značilnosti delovnega razmerja po mnenju Huga Sinzheimerja1 so: (i) predmet 
posla (pogodbe) v delovnem razmerju ni blago, ampak človek (gre za načelo, da delo ni 
blago, ki je bilo priznano tudi s Filadelfijsko deklaracijo Mednarodne organizacije dela 
(MOD) iz leta 1944 - ker delo ni blago, trg dela ni enak drugim trgom in zanj ne morejo 
veljati splošna tržna načela, tržni mehanizmi); (ii) delavec je v razmerju osebne odvisnosti 
od delodajalca (gre za temeljno značilnost delovnega razmerja, ki je vse od začetkov 
delovnega prava do danes tudi temeljno merilo za prepoznavanje delovnih razmerij); (iii) 
delovno razmerje lahko ogroža človekovo dostojanstvo (glede na to je eden od temeljnih 
ciljev delovnega prava zagotavljanje človekovega dostojanstva). Navedene značilnosti 
utemeljujejo tezo, zakaj pogodba o zaposlitvi ni enaka drugim pogodbam, ampak je 
podlaga za razmerje sui generis, delovno pravo, ki ureja delovno razmerje, pa je 
avtonomna pravna disciplina. (Senčur Peček, 2012, str. 1484-1485). 
 
Avtorica Korpič-Horvat pri opredelitvi delovnega razmerja izhaja iz definicije 4. člena   
ZDR-1, po katerem delovno razmerje nastane s pogodbo o zaposlitvi. Prostovoljno, 
odplačno, praviloma trajno pravno razmerje med delavcem oziroma javnim uslužbencem 
                                           
1 Hugo Sinzheimer (1875-1945) je bil pravni teoretik, ki ga štejejo za očeta nemškega delovnega 
prava, njegova spoznanja pa se še danes pogosto citirajo v teoriji delovnega prava. (Senčur 
Peček, 2012, str. 1484).  
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in delodajalcem nastane z vključitvijo delavca oziroma javnega uslužbenca v delovni 
proces, ki ga organizira delodajalec. V delovnem procesu tako delavec kot javni 
uslužbenec opravlja dela, za katera se je dogovoril z delodajalcem. Z vidika delodajalca je 
torej namen sklenitve pogodbe o zaposlitvi in s tem vzpostavitve delovnega razmerja 
uspešnost poslovanja gospodarske družbe oziroma države ali druge osebe javnega prava. 
Temu cilju je naravnan delovnopravni položaj delavca oziroma javnega uslužbenca, ki je 
varovan z zakonskimi normami zaradi njegove podrejene vloge v delovnem procesu. 
Delavec oziroma javni uslužbenec se sicer prostovoljno odloča, ali bo vzpostavil delovno 
razmerje, vendar ko sklene pogodbo o zaposlitvi, mora svoje aktivnosti in sposobnosti 
prilagoditi delovnemu procesu delodajalca in opravljati dela, za katera se je dogovoril v 
pogodbi o zaposlitvi. Njegov prvenstveni interes je, da s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi 
pridobi stalnost zaposlitve in dohodka, nadalje, da je uspešen pri opravljanju svojega dela, 
da prejema ustrezno plačilo, da se mu priznava ugled in dostojanstvo ter druge določene 
pravice in obveznosti iz delovnega razmerja. (Korpič-Horvat, 2014, str. 239-240). 
 
Avtorja Vodovnik in Tičar v svoji monografiji uvodoma navajata, da je vprašanje monizma2 
ali dualizma3 delovnih razmerij dilema, ki je trajno navzoča v vseh delovnopravnih 
ureditvah v svetu. V vseh državah se pojavljajo razlike med pravno ureditvijo položaja 
oseb, zaposlenih v zasebnem sektorju, in položajem zaposlenih v javnem sektorju, vendar 
so te razlike ponekod zelo velike, drugod pa precej manjše. Kot ugotovitve raziskave 
avtorja ugotavljata, da je med glavnimi argumenti, ki kažejo na uveljavljanje monizma 
delovnih razmerij v Sloveniji, okoliščina, da se tudi uslužbenska razmerja urejajo s 
pogodbami, kar je temeljna značilnost sodobnih delovnopravnih sistemov. To velja tako za 
individualna kot tudi za kolektivna delovna razmerja, ki jih je mogoče urejati tudi s 
kolektivnimi sporazumi, katerih razvoj kaže na vedno večjo stopnjo proste volje socialnih 
partnerjev pri njihovem sklepanju. (Vodovnik & Tičar, 2014).  
 
Individualno delovno razmerje je razmerje med delavcem in delodajalcem, za katerega 
velja, da gre za razmerje, ki ga obsežno urejajo zavezujoči predpisi; ureja ga tudi 
pogodba o zaposlitvi, s tem da je pri pogodbenem urejanju prosta volja strank omejena, 
in sicer v zasebnem sektorju manj, v javnem sektorju pa bolj. Značilnosti tega razmerja so 
v prvi vrsti določene z zakonom, ki določa prvine, po katerih se to razmerje loči od drugih 
pravnih razmerij med naročniki dela in osebami, ki za njih opravijo določeno delo. 
Individualno delovno razmerje je v prvi vrsti urejeno s pogodbo o zaposlitvi, pa tudi s 
pravnimi viri, torej ustavo, mednarodnimi pogodbami, državnimi predpisi, kolektivnimi 
sporazumi ter splošnimi akti delodajalca. Kolektivna delovna razmerja pa so razmerja med 
skupinami zaposlenih in njihovimi združenji ter delodajalci ter združenji delodajalcev. 
Pravni podsistem, ki ureja delovna razmerja, vsebuje pravne akte in pravne norme, ki 
urejajo položaj delavcev kot posameznikov (individualno delovno pravo), in tiste, ki 
urejajo kolektivni pravni položaj udeležencev kolektivnih delovnih razmerij (kolektivno 
delovno pravo). Glavna oziroma najpomembnejša vrednostna izhodišča za urejanje obeh 
                                           
2 Pravo, ki ureja položaj javnih uslužbencev ni samostojni pravni podsistem. 
3 Zaposleni javni uslužbenci imajo povsem drugačen položaj od drugih zaposlenih oseb. 
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vrst delovnih razmerij so načela etike civilizirane sodobne družbe, ter vrednote, ki izvirajo 
iz temeljnih mednarodnopravnih aktov in ustave. (Vodovnik, 2013, str. 51, 105). 
2.2 USLUŽBENSKO RAZMERJE 
Po Bohincu je uslužbensko pravo del delovnega prava, ki ureja posebnosti delovnih 
razmerij, pri katerih je delodajalec država, lokalna skupnost in druge osebe javnega 
prava; zato se v uslužbenskem pravu prepletajo tudi sestavine upravnega prava. 
Posebnosti delovnih razmerij v uslužbenskem pravu izhajajo iz posebnosti in narave 
upravnega dela oziroma dejavnosti javnih služb, ki jih izvajajo javni uslužbenci. 
Uslužbensko pravo mora torej zagotavljati ravnotežje med pritiski, ki so jim podvrženi 
javni uslužbenci, ter posebnim statusom in privilegiji, ki so jim v zameno dani. Na drugi 
strani mora biti delovnim mestom zagotovljena zadostna varnost, ki bo uslužbence 
zavarovala pred politizacijo družbe ali zlorabo politične moči. Uslužbensko pravo mora 
položaju javnega uslužbenca zagotavljati zadostne ugodnosti (na primer pri delovnih 
pogojih, prostem času, možnostih napredovanja, nadomestilih, zavarovanju), da 
pritegnejo in obdržijo v službi želeno kakovost osebja. Zato so posebnosti uslužbenskega 
prava predvsem norme, ki vzpostavljajo razmere za objektivnost, nekoruptivnost in 
nepolitičnost opravljanja dejavnosti, preprečevanje zlorabe oblasti, kadrovanje po 
strokovnih merilih in na temelju javnega natečaja. (Bohinc, 2004, str. 30). 
 
Avtor Trpin v svojem prispevku navaja, da so se temeljna načela uslužbenskega sistema 
razvila v tesni povezavi s temeljnimi standardi delovanja javne uprave v razmerju do 
državljanov, ki jih je na zasedanju jeseni leta 1998 na Dunaju izoblikoval Evropski civilni 
Service Forum. Ti standardi oziroma načela so podlaga za oblikovanje nacionalnih 
zakonodaj. Vse članice in kandidatke Evropske unije so zavezane poenotiti izhodišča svojih 
ureditev, zato lahko v tem primeru govorimo o posrednem prevzemu evropskega prava. 
(Trpin, 2006, str. 1240). 
2.3 DRUŽBOSLOVNI VIDIKI ČLOVEKOVEGA POKLICNEGA DELA 
2.3.1 ČLOVEK IN DELO 
Naravoslovje, ki proučuje predvsem naravo, se dandanes deli na veliko vej: zajema 
kemijo, biologijo, matematiko, fiziko, astronomijo in še veliko drugih. Prav tako se tudi 
družbene vede, ki proučujejo človeka, delijo na mnogo vej in zajemajo človeka z raznih 
vidikov. Ekonomija proučuje človeka z vidika vrednosti produkta, ki ga ustvarja človek. 
Zgodovina proučuje človekov razvoj skozi stoletja, filozofija pa razvoj človekovih idej. 
Človek sam v sebi združuje vse te vidike, zato avtor Jurman zastavlja vprašanje, kaj v 
resnici človek sploh je? V svojem delu navaja, da življenjski procesi v človekovem 
organizmu potekajo na podoben način kot pri drugih živih bitjih. Človek se kot dojenček 
rodi, raste in se razvija v odraslega človeka, nato se postara in končno umre. Taka 
zakonitost življenja je skupna vsem živim bitjem, tako rastlinam kakor živalim, pa tudi 
človek ima z njimi veliko skupnega. Življenjski procesi v organizmu najvišje razvitih živali 
potekajo na podoben način kot pri človeku. Presnavljanje, ki se odvija v človekovem 
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telesu, je slično presnavljanju, ki se odvija pri najvišje razvitih sesalcih, zato lahko trdimo, 
da je človek biološko bitje. Vendar človek ni žival, ki vse svoje aktivnosti usmerja samo za 
zadovoljitev bioloških potreb; človek se je v teku zgodovine svojega obstoja razvil v 
razumno bitje zaradi dela. Delo je bilo tisto, ki je razvilo njegov razum, čustvovanje in 
hotenje z nizke stopnje primitivnosti na visoko stopnjo današnjega časa. (Jurman, 1981, 
str. 7). 
2.3.2 ČLOVEK IN NJEGOVO DELO (ČLOVEK, OSEBNOST, POSAMEZNIK) 
Osebnost je celota naših značilnosti, našega mišljenja, čustvovanja, obnašanja, s katerim 
se razlikujemo od drugih ljudi in po katerem nas drugi prepoznajo - torej je celota 
duševnih, vedenjskih in telesnih značilnosti, po katerih se posameznik razlikuje od drugih 
ljudi. Značilnosti osebnosti so relativno trajne in dosledne. Svoj osebnostni vzorec 
posameznik ohranja v zunanjem videzu, še bolj pa v obnašanju in doživljanju, ter je 
različen od značilnosti drugih. Ta raznoličnost in samosvojost posameznikove osebnosti se 
v psihologiji označuje kot osebnostna individualnost, kar pomeni, da je vsak človek v 
osebnostnem pogledu enkraten in nezamenljiv. Normalen človek se tega tudi zaveda. 
(Musek, 2001, str. 190-191).  
 
Osebnost je torej celota vseh človekovih telesnih, duševnih in vedenjskih značilnosti, ki si 
jih lahko predstavljamo v treh medsebojno povezanih, a vendarle neodvisnih dimenzijah, 
brez katerih osebnosti ne more biti. Prva dimenzija osebnosti predstavlja temeljne 
biološke potrebe, ki so predvsem človekovi nagonski motivi, ki zadevajo življenje in 
ohranjanja posameznika. Ti pravzaprav regulirajo biološko delovanje človeškega 
organizma. Drugo dimenzijo osebnosti zajemajo socialni in socializirani motivi. To so 
značilnosti, motivi in ravnanja, ki uravnavajo posameznikove odnose z drugimi, 
medosebne odnose in socialno sožitje. V tretjo dimenzijo osebnosti sodijo motivi, ki 
urejajo človekovo duhovno delovanje, njegov um, njegovo vest, intuicijo, torej urejajo 
človekovo osebnostno in duhovno rast, njegovo duhovno delovanje, njegov um, njegovo 
vest, njegovo iskanje življenjskega smisla, njegove cilje. Osebnostni razvoj posameznika 
lahko razdelimo na več razvojnih obdobij: prenatalno obdobje, otroštvo, mladostništvo in 
odraslost. V vseh teh obdobjih se dogajajo spremembe, ki zadevajo človeške telesne, 
duševne in vedenjske značilnosti. (Musek, 2001, str. 195). 
 
Avtorica Sušec navaja, da je človek fizična oseba od rojstva do smrti in ima v vseh 
civiliziranih pravnih sistemih pravno sposobnost, ki jo pridobi z rojstvom in jo izgubi s 
smrtjo. Pravna sposobnost pomeni sposobnost biti nosilec pravic in obveznosti in se 
razlikuje od poslovne oziroma opravilne sposobnosti. Poslovno sposobnost pridobi fizična 
oseba s polnoletnostjo in pomeni, da je oseba sposobna vstopati in razumeti pravna 
razmerja ter da lahko z lastnimi dejanji oziroma izjavami volje pridobiva pravice in 
prevzema pravne dolžnosti in obveznosti in s tem sama povzroča veljavne pravne 
posledice. Možna je pridobitev poslovne sposobnosti tudi pred polnoletnostjo v nekaterih 
posebnih primerih (mladoletnik, ki sklene zakonsko zvezo, mladoletnik, ki sklene delovno 
razmerje – omejena poslovna sposobnost). Fizično osebo, ki nima poslovne sposobnosti, 
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mora v pravnem prometu zastopati zakoniti zastopnik, ki je lahko eden od staršev ali 
skrbnik. (Sušec & Vodovnik, 2013, str. 12-13). 
2.3.3 DELO KOT ČLOVEKOVA VREDNOTA 
Delo je temeljna človekova pravica in dobrina, saj človeku njegovo delo in zaslužek, ki mu 
ga prinaša, omogoča, da si ustvari družino, zagotavlja mu dostop do zasebne lastnine, z 
njim pa posameznik prispeva k razvoju celotnega človeštva. Človek je poklican, da s 
svojim delom naravo prilagaja svojim potrebam, razvija svoje darove in dela za skupno 
dobro.  
 
Brejc opredeljuje delo kot smotrno in zavestno človeško dejavnost, kar pomeni, da je delo 
namerna in k nekemu določenemu cilju usmerjena dejavnost. S psihološkega in 
fiziološkega vidika lahko definiramo delo kot stopnjevanje telesne in duševne dejavnosti, 
ki je zavestno usmerjena k vnaprej postavljenemu cilju. Vsako delo je psihomotorne 
narave, ker v vsakem delu obstaja tako psihična kot tudi motorna komponenta, razlika je 
le v razmerju teh komponent. Naravoslovne vede pojmujejo delo v najširšem smislu, saj 
je delo dejavnost človeka, živali in naravnih sil. V ekonomiji je delo zavestno načrtovana 
dejavnost, katere namen je pridelovanje dobrin zaradi zadovoljevanja človekovih potreb. 
Sociologi pojmujejo delo kot zavestno, univerzalno in organizirano človeško dejavnost, s 
katero se človek potrjuje kot generično bitje, s tem ko v danih družbenih razmerah 
ustvarja duhovne in materialne dobrine, ki služijo za zadovoljevanje človekovih potreb, za 
psihologijo pa je delo izrazita funkcija zavesti. Za organizacijsko znanost je delo vzajemno 
sodelovanje človeka in delovne priprave s predmetom dela pri opravljanju delovne naloge 
v delovnem sistemu. (Brejc, 2004, str. 16). 
 
Človek ima torej pravico do dela, počitka in takšnih delovnih razmer, ki ga ne bodo 
uničevale, temveč pospeševale njegov razvoj. Če je delo izraz človekove osebnosti in 
njeno dopolnjevanje, potem ga to isto delo ne sme zdravstveno in duševno uničevati. 
Takrat je delo nasprotje tistega, kar bi za človeka moralo biti. Iz tega, kot ugotavlja  
Stresova, sledita dve zahtevi: delovni pogoji morajo biti takšni, da človeka ne bodo 
uničevali; delovni čas mora biti razporejen tako, da bo človek poleg svojih delovnih 
obveznosti imel dovolj časa za vse druge dejavnosti v družini in družbi, ki prav tako sodijo 
k razsežnostim človekovega bivanja. (Stres, 1991, str. 119). 
 
Spremenjene družbene vrednote povzročajo, da postaja delo vrednota le zaradi plačila, ki 
ga posameznik dobi za svoje delo, torej zaradi ekonomskega pomena. Na nek način 
človeka »zasužnjuje« njegovo lastno delo. Tega ni mogoče opravičevati, še zlasti ne s 
kapitalom, ki se v današnjih časih postavlja nad človeka. Dogajanja v mednarodni 
ekonomiji kažejo, da ravno zaradi težnje po čim večjem dobičku, ne glede na posledice, 
prinaša anomalije, ki bodo terjale mnoga leta skupne mednarodne skrbi, da se ponovno 
uravnovesi razmerje med delom in kapitalom. Dejstva so takšna, da se posameznik lažje 
prilagaja predvsem zahtevam delovnega procesa, ki je do človeka čedalje bolj krut in 
izkoriščevalski na račun pridobivanja dobička, ki se neenakomerno porazdeljuje predvsem 
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v korist lastnikov kapitala. Zaradi tega prihaja do zanemarjanja zasebnega življenja, 
družina izgublja pomen, ker preprosto ni časa zanjo. Človek čedalje bolj živi le za delo, ki 
postaja sredstvo za golo preživetje ter pogosto ne daje človeku možnosti, da bi pri 
opravljanju dela razvil svoje sposobnosti in svojo osebnost. (Sušec & Vodovnik, 2013, str. 
15). 
 
Na drugi strani pa procesi globalizacije v zaostrenih tržnih razmerah večajo pritiske na 
menedžment, da izboljša veščine in tehnike ravnanja z ljudmi, ki so ključni dejavnik v 
proizvodnih procesih, pri tem pa menedžment zaradi hlastanja za kratkoročnimi 
poslovnimi uspehi uporablja metode brezobzirnega in družbeno neodgovornega 
varčevanja na račun delovnih in socialnih pravic ter s tem spodkopava možnost za 
motivacijo zaposlenih in dolgoročni uspeh podjetij. Tovrstna ravnanja pa negativno 
vplivajo na razvoj delovnega in socialnega prava. Spremembe na teh področjih so 
utemeljene le, če upoštevajo vrednote, ki izhajajo iz domačih in mednarodnih pravnih 
aktov s tega področja ter tudi poznavanja družboslovnih znanosti. Domnevamo lahko, da 
so kljub sistematični ureditvi vrednosti teh področij v omenjenih aktih le-te premalo 
upoštevane pri načrtovanju družbenega razvoja. (Vodovnik, 2012, str. 264-265). 
 
Pod vplivom slovenske ustave pojmovanje dela v delovnem pravu spreminja tradicionalno 
pojmovanje in ta pojem dobiva širše dimenzije: gre za človekovo ustvarjalnost, ki je vedno 
bolj v ospredju, medtem ko tradicionalno, rutinsko fizično in umsko delo postaja 
drugotnega pomena. Številni poklici, za katere je značilno rutinsko delo, izginjajo ter jih 
nadomeščajo nove tehnologije. Sodobne pravne ureditve ne določajo razlik med fizičnim 
in umskim delom ter intelektualno ustvarjalnostjo posameznikov, vse pa priznavajo delu 
pomen dobrine, na kateri sloni sodobna družba. Posameznik opravlja delo in je vključen v 
organiziran delovni proces v različnih vrstah organizacij, ki je voden in odvisen ter je 
urejen s pravili delovnega prava. Med temeljne cilje delovnopravnih predpisov sodita 
varstvo in utrditev položaja delavca, od katerega je delavec ekonomsko in organizacijsko 
odvisen. Hkrati delovno pravno ne sme biti ovira za učinkovito izvajanje dejavnosti, v 
kateri se opravlja delo. Za opravljanje dejavnosti organizacij se lahko uporablja tudi delo 
oseb, ki niso zaposlene v organizaciji (delodajalci, ki so fizične osebe, osebe, ki opravljajo 
delo na lasten račun, člani zadrug, družinski člani, ki za delo ne prejemajo plačila). Za te 
osebe se pravila delovnega prava ne uporabljajo. (Vodovnik, 2012, str. 264, 9-10). 
 
Po Ozvaldu obstaja še druga, poklicna ali strokovna izobrazba. Navaja, da je razvoj 
tehnike in tehnologije ter razmah tako imenovane gospodarske oblike življenja eden od 
dejavnikov, ki lahko celo odločilno vpliva na razvoj in pojmovanje človeka. V tem smislu 
ima gospodarska oblika življenja, kot avtor imenuje sodobno dogajanje na tem področju, 
svojevrsten vpliv na izobraževanje. Označuje jo kot tisto obliko, katere gonilna sila je 
zadovoljevanje različnih potreb: telesnih (obleka, živež, zdravila...) in duševnih (tiskanje 
knjig, prirejanje koncertov...). To dejstvo samo po sebi še ne povzroča težav, kakor tudi ne 
dejstvo, da je za zadovoljevanje teh potreb potrebno duševno in telesno delo. Problem, ki 
po njegovem mnenju zaznamuje sodobnega človeka, nastane, ko vsako človekovo delo 
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poteka po ekonomskem načelu, katero gibalo je težnja po čim večjem uspehu ob čim 
manjših žrtvah. (Ozvald 1927, str. 44). 
 
Zanimiv je Ozvaldov pogled na pojem izobrazbe, ki ga opisuje v svojem temeljnem delu 
Kulturna pedagogika: »Izpričevalo tvoje izobrazbe ni v tem, da si nabral čim več 
uporabnega znanja, temveč v tem, da iz tvojega praktičnega dejstvovanja vselej in povsod 
govori duhovna rast in zrelost.« Poudarja, da je »izobrazbo seveda v tem smislu potrebno 
ločevati od usposobljenosti – izobraževati se torej ne pomeni »vežbati« koga drugega ali 
pa samega sebe za ta ali oni namen, na primer za izvrševanje kakega posla, in ni 
istovetna s strokovnostjo, pač pa je duhovna izoblikovanost človeka. V tem opisanem 
smislu bi torej poklicni ali strokovni izobrazbi težko rekli izobrazba.« Na to opozarja tudi 
Ozvald sam, ko pravi, da ob splošni izobrazbi kot izoblikovanosti duha (cultura animi) 
obstaja še druga, poklicna ali strokovna izobrazba, to je taka telesno-duševna izurjenost, 
ki človeka usposablja za pravilno dejstvovanje na različnih delovnih področjih. (Ozvald 
1927, str. 168-169). 
2.3.4 POKLIC KOT OBLIKA DELA 
Delo je dejavnost, s katero si človek zagotavlja ekonomske razmere za življenje. Opravlja 
ga lahko kot posameznik, neodvisno od drugih, lahko pa se vključi v organiziran delovni 
proces v različnih vrstah organizacij, v katerih se opravlja delo. Sodobne pravne ureditve 
ne določajo razlik med fizičnim in umskim delom ter intelektualno ustvarjalnostjo 
posameznikov. Vse pravne ureditve priznavajo delu pomen dobrine, na kateri sloni 
sodobna družba. Delo in človekova ustvarjalnost sta povsod ustavno zavarovana, podobno 
kot so zavarovane druge najpomembnejše dobrine, na primer človekove pravice in 
svoboščine, lastnina in druge. (Vodovnik, 2013, str. 9). 
 
Za razumevanje odnosa Ozvalda do poklica, poklicnega dela in poklicnega izobraževanja 
se mi zdi posebno pomembno poudariti njegovo razlikovanje med službo (zaposlitvijo) in 
poklicem, ki je še danes marsikdaj sporno. Poklicno izobraževanje in njegova funkcija v 
sistemu izobraževanja sta namreč mogoča le, če se poklica ne pojmuje kot službe, torej 
nečesa, kar je namenjeno pridobivanju, pač pa, če gre za poklic kot poslanstvo, za 
poklicanost: »Vendar pa je med pojmoma poklic in služba do skrajnosti ostro nasprotje, 
ker jedro temu, kar se imenuje služba, pač tvori misel, da - quaerenda oecunia primum 
est (glavna stvar je zaslužek)«. Avtor pravi tudi, da »…neizučen delavec, kakor jih je 
danes vedno več, mladi prodajalec časopisov, ali kdor se ponuja za vsako službo - vse to 
je zaposlenost, ki leži izven okvirja poklicne ideje. Kdor svoj poklic izvršuje, kakor to 
zahteva miselno in etično jedro poklica, ta s takim dejstvovanjem obenem izpopolnjuje 
samega sebe in pa kulturno skupnost, v kateri se poklicno udejstvuje«. (Ozvald 1927, str. 
46). 
 
Takšno izhodišče in pojmovanje poklica je podlaga za razumevanje Ozvaldove opredelitve 
izobrazbe, ki jo podaja v sklepnih poglavjih Kulturna pedagogika in jo na nek način veže 
na poklic in poklicno situacijo. »Ne prezirajmo namreč dejstva, da je nastanek splošne 
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izobrazbe proces, ki se najbolj uspešno odigrava tedaj, če si na tem ali onem mestu, 
kamor si se postavil sam ali kamor te je zanesla usoda, resno prizadevaš se udejstvovati 
samemu sebi in pa skupnem življenju v prid. A največ priložnosti za doživljanje takih 
življenjskih položajev, ki v ugodnih odnosih lahko postanejo blagoslovljen studenec za 
izvor te izobrazbe, nudi dejstvovanje v poklicu. Kajti poklic je tista čudotvorna Arhimedova 
točka, ki vodi nešteto niti do vseh oblik življenja (do gospodarstva, politike, znanosti, 
socialne medsebojnosti, vere); od tod stopaš danes v resničnem življenju prav tako v 
stotero stikov, kakor si včeraj in boš tudi jutri. In prav to je merodajno za rast (splošne) 
izobrazbe.« (Ozvald 1927, str. 199). 
 
V sodobnem pedagoškem jeziku bi lahko rekli, da pomeni Ozvaldu razvita poklicna 
identiteta temeljni pogoj za razvoj celotne človekove identitete in da torej razumevanje 
poklica kot službe, torej dela ali zaposlitve zgolj zaradi zaslužka, pomeni bistveno 
zmanjšanje možnosti človeka za njegov osebni razvoj. Zlasti se mi zdi pomembno 
poudariti zadnji stavek iz naslednjega citata, iz katerega sledi, da je namreč poklic tudi 
tisto, kar daje posamezniku mesto v družbi. Poklicna identiteta je torej pogoj socialne 
identitete. Jasno je torej, da sta delitev dela in razkroj stabilne poklicne strukture ovira 
ustreznemu socialnemu in kulturnemu razvoju. Po Ozvaldu je torej poklic najvišja oblika 
dela - udejstvovanja, ki izkazuje docela svojevrstno strukturo. V poklicnem udejstvovanju 
se manifestira taka statika in dinamika človeških sil, kakor je ni najti v nobeni drugi vrsti 
dela. Poklicno delo predvsem drugim izkazuje neko trdno ost, okrog katere se vrti vsa 
delavčeva aktivnost, še toliko bolj, če se ga nekdo loti zaradi poklica, to je iz ljubezni, 
zanimanja, primerno svojim sposobnostim in ga posameznik izvršuje po najboljši vednosti 
in vesti; kdor v duhu in resnici izvršuje svoj poklic, ustvarja take in drugačne dobrine za 
skupno porabo ali pa odkriva raznih vrst vrednote v prid duhovnemu razvoju človeške 
skupnosti, kar mu poleg zaslužka daje tako ali drugačno mesto v družbi. (Ozvald 1927,   
str. 45). 
2.4 ZGODOVINSKI RAZVOJ ČLOVEKOVIH PRAVIC Z VIDIKA 
UMEŠČANJA V PRAVNI RED DEMOKRATIČNIH DRUŽB 
Pravna država je predpogoj pravične domovine. Vse človekove pravice in vsa njihova 
svoboda – z enakopravnostjo vred, so, če jih ni mogoče uresničiti zaradi nedelujoče in 
neučinkovite pravne države, vredne približno toliko kot nič. Brez pravne države pravične 
domovine ni in je tudi ne more biti - hkrati pa velja obratno - pravična domovina je nujni 
predpogoj pravne države. Če imamo pravno državo, torej sistem delujočih in učinkovitih 
vnaprej postavljenih pravil, vsajeno v okvire domovine, ki ni pravična, temveč bodisi 
zavedno, polzavedno, ali nezavedno krši same temelje pravičnosti, na primer idejo, da je 
vsak nosilec človekovega dostojanstva vreden enakega spoštovanja, potem je pravna 
država prazen konstrukt. (Jaklič, 2014, str. 41). 
 
Glede prvih pravnih teorij o pravicah človeka Arnuš navaja, da so se domnevno pojavile v 
Evropi v 12. stoletju, iz razprav iz 14. stoletja pa je že mogoče razbrati zasnovo pravic, po 
kateri se šteje njihovega nosilca za gospodarja nad določeno moralno sfero. Prvi začetki 
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moderne zasnove človekovih pravic segajo v 17. in 18. stoletje. O njeni »relevantni 
normativni univerzalnosti« je mogoče pogojno govoriti šele v obdobju po končani drugi 
svetovni vojni, kajti šele v zadnjih desetletjih se človekove pravice obravnavajo bolj ali 
manj v svetovnem oziroma mednarodnem merilu. Zgodovinsko najpomembnejši akt je 
Francoska Deklaracija o pravicah človeka in državljana, ki je bila sprejeta v francoski 
narodni skupščini 26. 8. 1789. Čeprav je preteklo že več kot dvesto let od francoske 
revolucije in njene Deklaracije o pravicah človeka in državljana, še zmeraj velja ugotovitev 
o njenem univerzalnem pomenu, saj je določila temelje moderne pravne države. Začetki 
posebnega materialnopravnega urejanja delovnim razmerjem podobnih razmerij, deloma 
pa tudi posebnega postopka za reševanja sporov iz teh razmerij, segajo že v dobo 
rimskega prava. Potreba po ureditvi posebnega postopka za reševanje delovnih sporov se 
je pokazala razmeroma pozno, in sicer v 19. ter v začetku 20. stoletja. Socialna vprašanja 
se rešujejo s samopomočjo prizadetih (stranke, sindikati, zadruge, stavke ipd.) in z zakoni. 
(Arnuš, 2005, str. 60). 
 
Podobno navaja Kocjančič v svojem delu, in sicer: »Najpomembnejša politična in pravna 
listina o človekovih pravicah, ki je imela pomemben vpliv na pravno ureditev človekovih 
pravic v poznejših meščanskih ureditvah, je bila Deklaracija o pravicah človeka in 
državljana iz leta 1789. Njene glavne značilnosti so idejna in vsebinska naravnopravna 
opredelitev človekovih pravic, priznanje državljanskih pravic, splošna veljava in narava 
pravic človeka in državljana, razglasitev temeljnih načel o državni ureditvi.« (Kocjančič, 
Ribičič, Grad & Kaučič, 2009, str. 102).  
 
Ideja o naravnih pravicah je vplivala na odpravo suženjstva, nastanek prve delovnopravne 
zakonodaje, nastanek sindikatov, nastanek prvih humanitarnih organizacij, nastanek 
Društva narodov, postanejo pa tudi bistven del ustavnih dokumentov. V začetku 20. 
stoletja se pojavijo prve socialne in ekonomske pravice (Weimanska ustava 1921). Na 
dokončno uveljavitev ideje o človekovih pravicah so vplivali 2. svetovna vojna in nacizem 
ter ustanovitev OZN in sprejetje Splošne deklaracije o človekovih pravicah. Nove ustave so 
vključevale katalog prve in druge generacije temeljnih človekovih pravic: Francija (1946, 










3 OPREDELITEV POJMOV JAVNI SEKTOR, JAVNA UPRAVA, 
JAVNI USLUŽBENCI 
Institucije in funkcije javne uprave se močno prepletajo z institucijami in funkcijami 
javnega sektorja, tako da se izraz javni sektor in javna uprava večkrat uporabljata kot 
sinonima. Vendar kljub temu obstaja med njima razlika, saj je pojem javnega sektorja širši 
od pojma javne uprave. Institucije in funkcije javne uprave so sicer v celoti zajete v 
pojmovni opredelitvi javnega sektorja. Tako se institucije in funkcije javne uprave povsem 
prekrivajo z institucijami in funkcijami javnega sektorja. Javna uprava je torej s 
funkcionalnega vidika tisti del javnega sektorja, ki izvaja njegovo regulatorno, servisno in 
pospeševalno funkcijo, enako pa je tudi z organizacijskega vidika sklop organizacij, ki 
izvajajo te funkcije. Javna uprava je torej vezana na izvajanje družbenega upravljanja, ki 
se odraža v njenih treh sistemskih funkcijah. Javni sektor pa posega širše tudi na druga 
področja, kar je posebej vidno predvsem na področju gospodarstva. V javni sektor namreč 
spadajo tudi tiste gospodarske in druge organizacije, nad katerimi imajo organi javne 
oblasti prevladujoč vpliv in pri tem ne izvajajo katere od navedenih funkcij javne uprave. 
Javna uprava torej v celoti spada v javni sektor, ni pa javni sektor javna uprava, ker 
presega njen pojmovni okvir. Pravna opredelitev javnega sektorja in javne uprave v zvezi z 
njuno razmejitvijo do zasebnega sektorja se vrti okrog osrednjega vprašanja, ali je 
določena organizacija pravna oseba javnega prava in kot takšna spada v javni sektor 
oziroma javno upravo, ali pa je pravna oseba zasebnega prava in kot takšna spada v 
zasebni sektor. (Trpin, 2013, str. 69-71). 
3.1 JAVNI SEKTOR 
Javni sektor sestavljajo državni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, javne 
agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi ter druge osebe javnega 
prava, če so posredni uporabniki državnega proračuna ali proračuna lokalne skupnosti. 
(eUPRAVA  beta, 2016). 
 
Bohinc navaja, da javni sektor po ZJU sestavljajo državni organi (po ZJU je državni organ 
državne uprave in drug državni organ) in uprave lokalnih skupnosti (lokalna skupnost je 
po ZJU občina ali pokrajina), javne agencije, javni skladi, javni zavodi, javni gospodarski 
zavodi ter druge osebe javnega prava, ki so posredni uporabniki državnega proračuna ali 
proračuna lokalne skupnosti. Javna podjetja in gospodarske družbe, v katerih ima večinski 
delež oziroma prevladujoč vpliv država ali lokalna skupnost, niso del javnega sektorja po 
1. členu ZJU. (Bohinc, 2004, str. 81). Trpin meni, da v javni sektor spada vse tisto, kar je v 
lasti države, ne glede na katerem področju se nahaja. (Trpin, 1993, str. 17). Podobno 
definicijo podaja Setnikar Cankarjeva, ki navaja, da je javni sektor zbir vseh javnih 
organizacij, ki opravljajo družbene in gospodarske javne dejavnosti, pri čemer gre za 
dejavnost netržnih načel, kar se v prvi vrsti kaže s proračunskim financiranjem. (Setnikar 
Cankar, 2002, str. 146). 
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Flynn pravi, da je mogoče javni sektor opredeliti na različne načine. Lahko bi ga razumeli 
kot del premoženja v gospodarstvu in družbi, ki je v lasti države, kot tiste storitve, ki se 
zagotavljajo in financirajo v celoti ali delno iz davkov, ali pa kot tisti del trga dela, v 
katerem ljudje delajo za javni organ, ne pa za zasebna podjetja. (Flynn & Strehl, 2012, 
str. 1). Javni sektor pa lahko vidimo kot tisti del ekonomskega sistema, ki je nadzorovan s 
strani nacionalne, državne in lokalne vlade. (Whatls.com, 2016).  
 
Gledano nekoliko širše je javni sektor tisti del ekonomskega sistema, ki se ukvarja z 
zagotavljanjem osnovnih storitev javne uprave. Sestava javnega sektorja se razlikuje 
glede na državo; v večini držav javni sektor vključuje storitve, kot so policija, vojska, javne 
ceste, javni prevoz, osnovno izobraževanje in zdravstvo za revne. Javni sektor zagotavlja 
storitve, ki niso plačljive in ne morejo biti izključene (kot na primer ulična razsvetljava), 
storitve, ki koristijo celotni družbi in ne le posamezniku, ki uporablja storitve (na primer 
javno izobraževanje). (InvestorWords, 2016). 
 
Zaradi posebnosti delovanja države, občin ter drugih oseb javnega prava, ki izvajajo 
naloge v javnem interesu, je vzpostavljen posebni pravni režim, ki ureja delovnopravna in 
plačna razmerja za zaposlene pri pravnih osebah javnega prava. Sprejeta sta bila Zakon o 
javnih uslužbencih (ZJU) in Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS). Po ZJU in 
ZSPJS javni sektor sestavljajo i) državni organi in uprave samoupravnih lokalnih 
skupnosti, ii) javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi, in      
iii) druge osebe javnega prava, če so posredni uporabniki državnega proračuna ali 
proračuna lokalne skupnosti. Za javne uslužbence v javnem sektorju veljata ZDR-1 in ZJU, 
vendar pa slednji velja v celoti le za javne uslužbence, ki so zaposleni v državnih organih 
in upravah samoupravnih lokalnih skupnosti, za ostale javne uslužbence pa veljajo določila 
ZJU le do 21. člena. Za uslužbenska razmerja se določbe ZDR-1 uporabljajo 
subsidiarno, če ta niso posebej urejena z ZJU. Za vse javne uslužbence pa velja ZSPJS. Ta 
zakon ureja plače javnih uslužbencev in funkcionarjev. (Korpič-Horvat, 2014). 
 
Iz podatkov Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES), 
Sektorja za statistiko in informiranje, izhaja sledeča statistika gibanja števila zaposlenih v 
























12/2007 42.830 111.640 154.470 
12/2008 42.792 113.143 155.935 
12/2009 43.071 114.181 157.252 
12/2010 43.027 116.270 159.297 
12/2011 42.460 118.408 160.868 
12/2012 41.298 117.915 159.214 
12/2013 40.218 117.933 158.151 
12/2014 39.767 118.192 157.959 
03/2015 39.455 118.527 157.982 
 
Vir: AJPES (2015) 
 
Zakon o uravnoteženju javnih financ (ZUJF), ki je bil sprejet 11. 5. 2012, vsebuje poglavje 
o omejitvi zaposlovanja, omejitvi sklepanja pogodb in druge omejitve v javnem sektorju. 
Ukrepi so večinoma začasnega značaja, saj 182. člen ZUJF določa, da členi 183 do 188 
ZUJF veljajo do vključno leta, ki sledi letu, v katerem gospodarska rast preseže 2,5 
odstotka bruto domačega proizvoda. ZUJF določa, da je zaposlovanje v javnem sektorju 
dovoljeno le pod pogoji iz ZUJF, ne glede na veljavne standarde in normative in ne glede 
na sprejete kadrovske načrte, programe dela, poslovne in finančne načrte posameznega 
subjekta javnega sektorja. Zaposlovanje je možno s soglasjem ali brez soglasja, pri čemer 
četrti odstavek 183. člena ZUJF določa primere, ko je možna zaposlitev brez soglasja. V 
zvezi z omejitvami zaposlovanja je pojasnjeno tudi, da položaji v državni upravi (generalni 
direktor, generalni sekretar, direktor organa v sestavi, direktor vladen službe in načelnik 
upravne enote) in v upravah lokalnih skupnosti (direktor občinske uprave), ki so vezani na 
mandat, ter položaji poslovodnih organov v osebah javnega prava (direktor javnega 
zavoda, direktor javne agencije), ki so prav tako vezani na mandat, v ZUJF niso določeni 
kot izjeme, kar pomeni, da tudi zanje veljajo vsa pravila glede omejitev in prenehanja 
pogodbe o zaposlitvi v skladu s 188. in 246. členom ZUJF. (Ministrstvo za pravosodje in 
javno upravo, 2012).   
 
Glede na navedeno je bilo pričakovati, da se bo število zaposlenih v javnem sektorju z leti 
bistveno zmanjšalo. Iz Tabele 1 zgoraj izhaja, da je bilo število javnih uslužbencev marca 
2015 glede na podatke leta 2012 nižje za 0,77 %. 
3.2 JAVNA UPRAVA 
Sodobna znanost o javni upravi ima korenine pravzaprav v popolnoma drugem okolju in 
na povsem drugih temeljih. Njeni začetniki niso pravniki niti državoznanci, ampak praktiki 
v gospodarstvu. Kot pionirja bi lahko smatrali Fredericka Winslowa Taylora (1850-1915) v 
Ameriki in rudarskega inženirja Francoza Henry Fayola (1841-1925). Taylor je namreč 
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ugotovil, da je delavec organsko vključen v proizvodni proces. Inženir, ki ta proces vodi in 
organizira, mora tudi pri delavcu poskrbeti, da bo njegovo ravnanje čim bolj usklajeno z 
delovanjem stroja, da bodo vse njegove kretnje čim bolj racionalne, da se izključi vse 
nepotrebno. Gre za upravljanje, ki mora biti čim bolj sinhronizirano in čim bolj 
ekonomično. Svoje ideje o racionalizaciji ročnega dela je nato postopoma posploševal na 
upravljanje podjetja kot celote. Čeprav izhajajoč iz povsem obratne smeri, prihaja do 
podobnih zaključkov tudi Fayol. Ta obravnava podjetje z vodilnim osrednjih položajev 
podjetja in postavlja osnove za organizacijo in vodenje podjetja. Izkušnje na teh področjih 
so nujno vodile do zaključka: če gre za neke zakonitosti v upravljanju podjetja, če je na 
tem področju možna racionalizacija in večja ekonomičnost, če gre za neka splošno 
uporabljiva načela organizacije in vodenja, je možno nekaj podobnega tudi v javni upravi. 
(Bučar, 1969, str. 81). 
 
Enaindvajseto stoletje je stoletje upravljanja. Izjemno hiter tehnološki razvoj, z njim 
povezana delitev dela in prehod v informacijsko družbo pogojujejo visoko stopnjo 
medsebojne odvisnosti posameznikov v sodobni družbi, ki lahko številne dobrine za 
zadovoljitev svojih potreb pridobivajo samo v medsebojnem menjalnem procesu ali prek 
organizirane družbene skupnosti. Uprava in upravljanje pojmovno označujeta isti družbeni 
pojav, pri čemer zajema prvi izraz njegov organizacijski, drugi pa funkcionalni vidik. (Trpin, 
2013, str. 8). 
 
Pri nas se je javna uprava kot področje razvila zelo različno, tako v teoriji, kot v metodah 
in dosegu. Od svojih začetkov kot področje politične znanosti je javna uprava vse bolj 
vključevala teoretične in metodološke prispevke iz socialne psihologije, sociologije, 
ekonomije, antropologije, zgodovine, podjetniškega upravljanja, prava ter politične 
znanosti s svojo teorijo in prakso. Glede na takšno različno ozadje seveda ni presenetljivo, 
da ni razvila nekakšne »mega teorije«. Strokovnjaki s področja javne uprave uporabljajo 
široko paleto teorij, konceptov in pristopov, da bi obrazložili zapleteni problem javne 
uprave. Čeprav takšna epistemološka, metodološka, oziroma teoretična raznovrstnost 
lahko povzroča nekatere težave pri njihovem povezovanju, je po drugi strani tudi 
prednost, saj omogoča interdisciplinarni pristop oziroma študij uprave kot celote - 
holistični pristop. (Brezovšek & Bačlija, 2010, str. 10-11). 
 
Po Bučarju je javna uprava uprava v javnih zadevah. Vse značilnosti, ki veljajo za upravo 
na splošno, veljajo tudi za javno upravo. Javna uprava je celota vseh dejavnosti 
upravljanja, ki sodijo v izvršilne funkcije javnega upravljanja4 ter administrativne in 
poslovodne funkcije javnega upravljanja5 ne glede na to, ali jih opravljajo državni upravni 
organi, drugi državni organi ali organizacije zunaj državne uprave, in ne glede na to, ali 
                                           
4 Sestavljajo jo dejavnosti organiziranja, ukazovanja, izvrševanja, koordiniranja in nadzorovanja, 
kar omogoča dosego že sprejetih in določenih najsplošnejših ciljev družbene skupnosti. (Bučar, 
1969, str. 39-40). 
5 Sestavljajo jo dejavnosti neposrednega tehničnega izvrševanja, ki pomenijo stopnjo konkretizacije 
družbenih ciljev. (Bučar, 1969, str. 39-40). 
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nastopajo oblastno. Javno upravo tvori v poseben sistem povezan krog organov, ki jih 
posamezna skupnost pooblasti, da odločajo o zadevah, ki so v pristojnosti te skupnosti. 
(Bučar, 1969, str. 39-40). 
 
Po Bučarjevi klasifikaciji je treba v javni upravi opravljati dejavnosti, ki zagotavljajo v 
družbi naslednje vrste dobrin: (i) tiste, ki morajo biti na voljo vsem ljudem, ne glede na 
njihov materialni oziroma socialni položaj; (ii) tiste, ki jih je posameznikom – zaradi 
splošnega družbenega interesa – morda treba celo vsiliti. Take dobrine so obvezne in jih 
mora družbena skupnost morda celo vsiliti tistim, ki ne bi sami uvideli, da so jim v korist, 
in bi s tem, ko jih ne bi uporabili, ogrožali življenje, zdravje ali kake druge dobrine drugih 
ljudi; (iii) dobrine, pri katerih ni mogoče individualizirati neposrednega uporabnika ter ni 
mogoče ugotoviti, kdo so uporabniki in jim zaračunavati uslug; (iv) ter tiste dobrine, 
katerih proizvajalci so po naravi stvari v monopolnem položaju nasproti uporabnikom. 
Šmidovnik meni, da lahko vse naloge sodobne javne uprave razporedimo v štiri kategorije: 
policijske naloge6, javne službe7, pospeševalne naloge8 in naloge, ki pomenijo skrb za 
obstoj sistema. (Šmidovnik, 1985, str. 132-139). 
 
Javna uprava je podsistem v okviru celotnega družbenega sistema, pri čemer je tudi sama 
družbeni sistem. Tako kot vsakemu družbenemu sistemu, je tudi javni upravi razmeroma 
težko začrtati meje, saj so te odvisne predvsem od temeljnih izhodišč, ki jih postavimo pri 
njeni opredelitvi. Te opredelitve segajo od razmeroma ozkih pojmovanj javne uprave kot 
sistema za izvajanje izvršilne oblasti, do zelo širokega razumevanja javne uprave kot 
sistema, ki ureja in izvaja vse družbene zadeve v določeni družbi. Trpin pri opredelitvi 
javne uprave izhaja iz razmerij in položaja, v katera vstopa oziroma ga ima vsak družbeni 
sistem. Najprej so to razmerja do njegovega relevantnega okolja, nato razmerja znotraj 
sistema in končno še njegovi elementi oziroma struktura ter funkcije. Razmerja do okolja 
sistema javne uprave zajemajo predvsem razmerja do posameznikov in njihovih 
organizacij, razmerja znotraj sistema se nanašajo na ljudi, ki delajo v javni upravi, 
elementi in funkcije sistema javne uprave pa zajemajo njeno strukturno in funkcionalno 
stran, torej njene institucije in njihove funkcije. Javna uprava je v eni svojih temeljnih 
funkcij izvajalec oblasti in v tej svoji vlogi vstopa v posebna razmerja s svojim okoljem, ki 
ga sestavljajo posamezniki in njihove organizacije. V teh razmerjih imajo posamezniki 
                                           
6 Kot policijske naloge lahko označimo naloge, in sicer z vidika, ali so v skladu s pravili ravnanja, ki 
jih postavlja vsaka družba oziroma država s svojim ustavnim in upravnim redom, z zakoni in 
drugimi predpisi. Na ta način zagotavlja družba po svoji javni upravi dobrine, kot so na primer red 
in mir, varnost premoženja in osebna varnost, pravna varnost, zakonitost, racionalno gospodarjenje 
s prostorom, varstvo okolja. (Šmidovnik, 1985, str. 139). 
7 Javne službe so dejavnosti storitve oziroma proizvodne narave iz okvirja javne uprave. V okvir 
javnih služb lahko štejemo tako imenovane družbene dejavnosti, dejavnosti s področja tako 
imenovane materialne infrastrukture in nekatere strokovne dejavnosti operativne narave v državni 
upravi. (Šmidovnik, 1985, str. 139). 
8 Pospeševalne naloge javne uprave so morda manj opazne, vendar so nepogrešljiva sestavina 
javne uprave vsake sodobne države. Pospeševalne so tiste dejavnosti, ki jih sicer opravljajo 
posamezniki ali organizacije po tržnih načelih. (Šmidovnik, 1985, str. 139). 
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dvojno vlogo. V svoji prvi vlogi so nosilci oblasti, ki jo prek pooblastilnega razmerja 
političnemu delu upravnega sistema prenesejo v izvajanje javni upravi. V svoji drugi vlogi 
so v obratnem razmerju, v katerem jim stoji nasproti uprava kot neposredna izvajalka 
oblasti z vsem svojim aparatom prisile. Posameznik v tem razmerju - drugače kot v 
prejšnjem - nima aktivne vloge, ampak je bistvo tega razmerja samo ohranitev in 
varovanje njegovega položaja. To razmerje spada na področje varstva človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, ki ravno tako v svojem velikem delu sodi na področje ustavnega 
prava, v zadnjem času pa tudi vse bolj na področje mednarodnega prava. (Trpin, 2013, 
str. 20-22). 
 
Apohal Vučkovićeva vidi javno upravo kot pomemben družbeni podsistem, ki ima dve 
ključni funkciji: strokovno sodeluje pri pripravi javnih politik in sprejete javne politike 
(zakone, podzakonske predpise, proračun ter druge akte zakonodajnega telesa in vlade, 
na lokalni ravni pa občinskih svetov in županov) neposredno izvršuje. Od profesionalnosti 
in učinkovitosti javne uprave je v veliki meri odvisna kakovost javnega upravljanja (good 
governance), ki je po dokumentih OECD poleg gospodarskega razvoja in socialne kohezije 
eden od stebrov trajnostnega razvoja. Je strokovni aparat, ki bistveno vpliva na kakovost 
javnih politik in njihovega izvajanja in s tem na kakovost življenja državljanov ter na 
konkurenčnost gospodarstva. (Apohal Vučković, in drugi, 2011, str. 30). 
 
Avtor Haček v svojem delu navaja, da je sistem javne uprave sestavljen iz štirih področij, 
in sicer: državna uprava je osrednji teritorialni upravni sistem in instrument države za 
izvajanje njenih predvsem oblastnih funkcij, s katerimi na pravni način ureja odnose v 
družbi; lokalna samouprava je način upravljanja o družbenih zadevah, ki neposredno 
temelji na lokalni skupnosti in predstavlja lokalni teritorialni upravni sistem; javne službe 
so tiste dejavnosti, ki zagotavljajo javne dobrine in javne storitve, ki so nujno potrebne za 
delovanje družbenega sistema, ki pa jih iz najrazličnejših razlogov ni mogoče ustrezno 
zagotoviti s sistemom tržne menjave; javni sektor temelji na kriteriju lastništva države, 
zato sem sodi vse, kar je v državni lasti, ne glede na to, na katerem področju deluje. 
(Haček, 2015, str. 28). 
 
Avtorica Tomaževič navaja, da je v teoriji moč zaslediti delitev javne uprave na: - državno 
(javno) upravo, ki obsega dejavnosti, ki se izvajajo v organizacijski obliki ministerstev in 
drugih upravnih organov ter – nedržavno (javno) upravo, ki obsega dejavnosti lokalne 
samouprave, javnih služb in drugih nosilcev javnih pooblastil, izvaja se po organih in 
organizacijah v občinah in drugih samoupravnih lokalnih skupnostih ter v vseh 
organizacijskih oblikah izvajanja javnih služb in izvrševanja javnih pooblastil, kot so javna 
podjetja, javni zavodi, zbornice, univerze, agencije, gospodarske družbe in podjetniki 
posamezniki. (Tomaževič, 2011, str. 127). 
 
Javna uprava je izvajanje vladnih politik. Danes javna uprava pogosto vključuje tudi  
odgovornost za odločanje politike in programe vlade. Natančneje, gre za načrtovanje, 
organiziranje, usmerjanje, usklajevanje in nadzor delovanja države. Javna uprava je 
značilna za vse narode, ne glede na njihov sistem vladanja. Znotraj držav se javna uprava 
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izvaja na centralni, vmesnih in lokalni ravni. Dejansko pa razmerja med različnimi ravnmi 
upravljanja v okviru posameznega naroda predstavlja vse večji problem javne uprave. 
(Mosher, Chapman & Page, 2016).  
 
»Ob vsej teoretični osnovi ne smemo pozabiti na dejanskost, v kateri se odvija tako naše 
življenje kot tudi delo javne uprave. Južna Afrika z najvišjo stopnjo kriminala na svetu je 
na primer jasen pokazatelj obeh strani, tako dobrih zakonov in idej, kot slabih praks. 
Zavedanje problemov je prvi korak do njihove rešitve. … Kljub temu pa gre za to, da ne 
pozabimo na temeljni element, ki ga javna uprava potrebuje za svoje delo, in to je - 
energija, volja in stremenje k reševanju problemov. Tega pa se ne da naučiti. Treba je 
čutiti.« (Pečarič, 2011, str. 578). 
3.3 JAVNI USLUŽBENCI – SISTEM, NAČELA, KODEKS, PRAVICE IN  
OBVEZNOSTI 
Profesionalizacija uprave je ena izmed značilnosti sodobne države – tako glede prehoda 
opravljanja upravne dejavnosti od laikov oziroma amaterjev na strokovne in profesionalne 
izvajalce, kot glede postopka ustalitve kroga nalog in njegovih nosilcev v okviru upravne 
organizacije. Pomeni začetek vzpostavljanja sodobnih razmerij, v katera vstopa 
posameznik pri izvajanju upravne dejavnosti kot svojega poklica. Nastane nova figura – 
poklicni uradnik, državni uslužbenec.9 Ob upoštevanju širšega pojma javne uprave, ki 
poleg sistema državne uprave vključuje še lokalno samoupravo in javne službe, pa je za 
skupno poimenovanje te kategorije delavcev ustreznejši izraz javni uslužbenci10 oziroma v 
tuji teoriji pogosto uporabljeni izraz zaposleni v javnem sektorju.11 Javnopravna narava 
javnega uslužbenca oziroma nalog, ki jih kot svoj poklic opravlja, je bila v dosedanjih 
ureditvah temeljni element za njegovo izločitev v posebno kategorijo in je utemeljevala 
nastanek posebnega teoretskega pojma. Bistveni element, ki opredeljuje poklicnega 
uradnika, je, da opravlja delo v upravni organizaciji kot svoj redni in osnovni poklic. 
(Haček, 2015, str. 43-44). 
 
»Javni uslužbenci so tako po slovenski kot tudi po zakonodaji številnih drugih držav ena 
izmed kategorij oseb, katerih pravni položaj je urejen v enotnem pravnem podsistemu, 
seveda pa se ta povezuje z drugimi, zlasti z upravnim pravom. To ne pomeni, da je pravni 
položaj javnih uslužbencev v celoti izenačen s položajem drugih zaposlenih oseb. Vpogled 
v doktrinarna stališča o javnem sektorju in javni upravi prinaša informacije, ki so 
prepričljive za sprejetje ocene, da mora biti pravni položaj javnih uslužbencev v nekaterih 
elementih drugačen od pravega položaja drugih zaposlenih.« (Vodovnik & Tičar, 2014, str. 
129). 
 
                                           
9 Na angleškem govornem področju poimenovan »civil servant«, na nemškem govornem področju 
»Beamte«, na francoskem govornem področju »foncionnaire«. (Haček, 2015, str. 43-44). 
10 V angleškem govornem prostoru »public servants. Glej Perry (1989). 




Trpin opredeljuje v okviru najsplošnejše definicije javnega uslužbenca kot tistega 
zaposlenega, ki kot svoj poklic opravlja izvršne in upravne naloge v upravnem sistemu. 
Kot bistveni vsebinski element opredeljuje značilnost, da te osebe v organih uprave 
opravljajo posebne naloge in posle ter skupne funkcije državne uprave oziroma s svojim 
delom ustvarjajo tiste osnovne dejavnosti, zaradi katerih so organi uprave oblikovani. 
(Trpin, 1996, str. 397-398). 
 
Javnega uslužbenca lahko opredelimo tudi v funkcionalnem in v organskem pomenu: v 
organskem pomenu lahko kot javne uslužbence imenujemo tiste osebe, ki delujejo za nek 
organ, tako da se njihova dejavnost šteje kot dejavnost državnega organa; v 
funkcionalnem pomenu pa imenujemo javnega uslužbenca vsakogar, ki opravlja 
kakršnokoli javno funkcijo. Pojem osebe v javni službi bi na ta način obsegal vse osebe, ki 
opravljajo kakršnokoli dejavnost za katerikoli javni organ, trajno ali prehodno. V takem 
smislu se uporablja tudi izraz javni uslužbenec. Pod ta pojem vključujemo vse tiste, ki 
profesionalno opravljajo neko dejavnost v javni upravi. (Bučar, 1969, str. 588). 
 
S sprejemom in uveljavitvijo ZJU, ki uveljavlja evropskemu primerljiv sistem, so podani 
okvirni pogoji delovanja in razvoja javnih uslužbencev. Zakon namreč zavezuje javne 
uslužbence k delovanju, ki bo strokovno, gospodarno in usmerjeno k uporabniku storitev. 
Spodbuja uvajanje načel sodobnega javnega menedžmenta in spreminjanje upravne 
kulture, ne določa pa vsebine, postopkov in metodologije, ki bi omogočali takšno 
delovanje, pristop in vedenje v državni upravi. Pri tem se državna uprava sooča s 
številnimi in hitrimi spremembami. Da bi zmogla uspešno in učinkovito delovati, se 
razvijati in posredno spodbujati in usmerjati družbeni razvoj, se mora tudi sama 
spreminjati in razvijati. Spreminjanje in razvoj se nanašata na vse bistvene dejavnike 
delovanja uprave. (Stare & Seljak, 2013, str. 6). 
 
ZJU v 1. členu določa, da je javni uslužbenec posameznik, ki sklene delovno razmerje v 
javnem sektorju. Pri tem pa zakon loči uradnike od drugih javnih uslužbencev (strokovno-
tehnični javni uslužbenci). Funkcionarji v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti 
(ministri, predstojniki vladnih služb in organov v sestavi, župani) niso javni uslužbenci. V 
23. členu ZJU razlikuje med naslednjimi javnimi uslužbenci: (i) uradniki, ki v organih 
opravljajo javne naloge (javne naloge so v 6. členu opredeljene kot naloge, ki sodijo v 
delovno področje državnega organa ali organa lokalne skupnosti oziroma naloge, za 
katere je bila ustanovljena oseba javnega prava), (ii) uradniki, ki v organih opravljajo 
zahtevnejša spremljajoča dela, ki zahtevajo poznavanje javnih nalog organa in za katera 
je zahtevana najmanj visoka strokovna izobrazba, in (iii) strokovno-tehnični javni 
uslužbenci – to so javni uslužbenci, ki v organih opravljajo druga spremljajoča dela in niso 
uradniki. (ZJU, 1. člen). 
 
Če povzamemo, je torej temeljni element vsake organizacije zaposleni oziroma njegovo 
delovno mesto, kar velja tudi za organizacije javne uprave. Osebe, ki opravljajo službo v 
javni upravi, imenuje teorija javne uslužbence. Najsplošnejša definicija opredeljuje 
javnega uslužbenca kot tistega, ki kot svoj poklic opravlja izvršne in upravne naloge v 
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upravnem sistemu, kar se seveda razlikuje od opravljanja političnih nalog. (Haček & 
Bačlija, 2007, str. 39). 
 
Civil servants ali public servants so javni uslužbenci, zaposleni pri vladni službi, bodisi na 
podlagi imenovanja ali izvolitve. To so na primer policisti, plačani ali prostovoljni gasilci, 
zdravstveni uradniki, mestni uradniki ter drugo mestno osebje, pooblaščeno za izvajanje 
mestnih uredb, zakonov, predpisov. (USLEGAL, 2016). 
 
Thomas Braendle in Alois Stutzer v svojem članku o političnem izboru javnih uslužbencev 
in parlamentarnem nadzoru predlagata vzpostavitev okvira za integracijo identitete 
zakonodajalcev v politično-ekonomsko analizo parlamentarnega nadzora. Zakonodajalci se 
o vlaganjih v nadzorne dejavnosti odločajo na podlagi njihovih individualnih stroškov in 
seveda nivoja volilnega natečaja. Osredotočena sta na javne uslužbence, ki so izvoljeni v 
parlament, kjer prevladujejo navskrižja interesov, vendar imajo zaradi njihovih izkušenj in 
informacijske seznanjenosti nižje stroške nadzora. Če se dogovarjajo, nadzor postane 
privlačna dejavnost v smeri zmage na glasovanju. Za nemške dežele sta ugotovila, da je 
del javnih uslužbencev v parlamentu pozitivno povezanih s številom parlamentarnih 
interpelacij. (Braendle & Stutzer, 2013). 
 
Sistem javnih uslužbencev sestavljajo trije med seboj povezani sistemi: sistem 
zaposlovanja, plačni sistem in karierni sistem. Od omenjenih treh sistemov ZJU ureja 
sistem zaposlovanja in karierni sistem, medtem ko sistem plač v celoti izključi iz svojega 
urejanja in ga prepušča v pristojnost ZSPJS. ZJU naprej ureja skupna načela in skupna 
vprašanja celovitega sistema javnih uslužbencev, v posebnem delu pa ureja sistem javnih 
uslužbencev za zaposlene v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti. »ZJU 
podrobno določa izhodišča, na katerih gradi uslužbenski sistem. Pravno jih določi kot 
načela, ki veljajo za vse javne uslužbence, ter posebej tista, ki veljajo le za uradnike. ZJU 
sicer ne opredeli pravne narave načel, vendar jih lahko štejemo kot podlago in smer za 
razlago posameznih pravil in pravnih institutov ZJU. Skupna načela, ki veljajo za vse javne 
uslužbence, navaja v 7. do 15. členu ZJU«. (Bohinc, 2004, str. 62). 
 
ZJU je bil v času od njegove uveljavitve večkrat spremenjen. Na spremembe so vplivali 
različni dejavniki, od problemov glede izvajanja v praksi, do odločitve, ki bi jim lahko 
pripisovali tudi politični predznak, oziroma odločitve, ki so narekovale približevanje statusa 
javnih uslužbencev statusu in položaju zaposlenih v zasebnem sektorju. Avtorica navaja, 
da ker so spremembe deloma posegle v sistem, kot je bil zastavljen, bo treba premisliti in 
morebiti določene rešitve ponovno vključiti v zakon, kot na primer poseben strokovni izpit 
za nastop uradniške službe. (Korade Purg, 2011, str. 142-143). 
 
Kot bistvene novosti sistema javnih uslužbencev Korade Purg navaja sledeče: - delitev 
javnih uslužbencev na uradnike in strokovno-tehnične javne uslužbence na podlagi nalog, 
ki jih opravljajo, pri čemer je za uradnike predviden sistem delovnih mest z nazivi in s tem 
povezana kariera in možnost napredovanja; - ločitev politike in stroke z določitvijo 
najvišjih uradniških položajev (generalni direktor, direktor vladne službe, direktor organa v 
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sestavi) namesto prejšnjih funkcionarjev, z vezanostjo na poseben postopek izbire in 
mandatom pet let; - uvedbo javnega natečaja kot postopka izbire kandidatov za uradniška 
delovna mesta na podlagi strokovne usposobljenosti in z ustreznim pravnim varstvom; - 
določitev strokovnega izpita kot pogoja za vstop v uradniško službo; - vzpostavitev 
uradniškega sveta kot samostojnega organa, ki pripravlja strokovne podlage, standarde in 
merila za preverjanje strokovne usposobljenosti in izvaja postopka izbire primernih 
kandidatov za najvišje položaje. (Korade Purg, 2011, str. 129-130). 
 
Sistemi javnih uslužbencev se, kot zanimivost, v vseh vrstah demokratičnih držav 
spopadajo z enakimi težavami, in sicer kako zagotoviti sposobno, učinkovito, legitimno, 
odgovorno, odzivno in profesionalno javno službo. Do nedavnega je bila pestrost ponudbe 
storitev, ki jih je ponujal sistem javnih uslužbencev, manj usmerjena k uporabniku kot 
storitve, ki jih je ponujal zasebni sektor. Glavni razlog za to je bil monopolni položaj 
sistema javnih uslužbencev, saj konkurence znotraj javne uprave sploh ni bilo. Zaradi tega 
je bila kakovost storitve manj pomembna od vhodnih podatkov, samega postopka in 
formalnosti, ki so bili potrebni za doseganje končnega rezultata. Posledica tega je bila, da 
so državljani pretežno negativno dojemali sistem javnih uslužbencev in širšo javno upravo. 
Na abstraktni ravni obstajata v povezavi z zanesljivo javno upravo dva glavna cilja, in sicer 
legitimnost in učinkovitost. Državljani morajo spoštovati odločitve javne uprave in sistema 
javnih uslužbencev, te odločitve in dejavnosti pa morajo dajati ustrezne rezultate. (Haček, 
2015, str. 97). 
 
Za javne uslužbence veljajo skupna načela sistema javnih uslužbencev, ki so 
navedena v ZJU. Kot prvo je navedeno načelo enakopravne dostopnosti: zaposlovanje 
javnih uslužbencev se izvaja tako, da je zagotovljena enakopravna dostopnost delovnih 
mest za vse zainteresirane kandidate pod enakimi pogoji in tako, da je zagotovljena izbira 
kandidata, ki je najbolje strokovno usposobljen za opravljanje nalog na delovnem mestu. 
(ZJU, 7. člen). Sledi načelo zakonitosti, kjer je navedeno, da javni uslužbenec izvršuje 
javne naloge na podlagi in v mejah ustave, ratificiranih in objavljenih mednarodnih 
pogodb, zakonov in podzakonskih predpisov. (ZJU, 8. člen). Kot tretje je opisano načelo 
strokovnosti, ko javni uslužbenec izvršuje javne naloge strokovno, vestno in pravočasno. 
Pri svojem delu ravna po pravilih stroke in se v ta namen stalno usposablja in 
izpopolnjuje, pri čemer pogoje za strokovno izpopolnjevanje in usposabljanje zagotavlja 
delodajalec. (ZJU, 9. člen). V načelu častnega ravnanja je zapisano, da javni uslužbenec 
ravna pri izvrševanju javnih nalog častno in v skladu s pravili poklicne etike. (ZJU, 10. 
člen). Kot sledeče je opisano načelo omejitve in dolžnosti v zvezi s sprejemanjem daril v 
petih odstavkih: v (1) odstavku je navedeno, da javni uslužbenec, ki opravlja javne 
naloge, ne sme sprejemati daril v zvezi z opravljanjem službe, razen protokolarnih in 
priložnostnih daril manjše vrednosti. Nadalje je specificirano, kaj so darila manjše oziroma 
večje vrednosti ter kaj so protokolarna darila. V (2) odstavku je opisano, da prepoved 
oziroma omejitev iz (1) odstavka velja tudi za zakonca javnega uslužbenca, osebo, s 
katero javni uslužbenec živi v zunajzakonski skupnosti, njegove otroke, starše ter osebe, 
ki živijo z njim v skupnem gospodinjstvu. Sledi (3) odstavek, po katerem je javni 
uslužbenec dolžan darovalca opozoriti, da darila, ki presegajo vrednost iz (1) odstavka 
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tega člena, postanejo last delodajalca, in če darovalec pri darilu vztraja, je javni 
uslužbenec oziroma oseba iz (2) odstavka tega člena darilo dolžna izročiti delodajalcu. V 
(4) odstavku je navedeno, da se podatki o prejetem darilu, njegovi vrednosti, osebi, od 
katere je darilo prejeto, in drugih okoliščinah, vpišejo v seznam daril. Podatke za tak vpis 
je dolžan sporočiti javni uslužbenec, ki je darilo prejel. V zadnjem (5) odstavku pa je 
določeno, da način razpolaganja z darili iz (3) odstavka tega člena, način vodenja 
seznama iz (4) odstavka tega člena in druga izvedbena vprašanja v zvezi z omejitvami in 
dolžnostmi iz tega člena za organe državen uprave, pravosodne organe, uprave lokalnih 
skupnosti in osebe javnega prava predpiše vlada z uredbo. (ZJU, 11. člen). Sledi načelo 
zaupnosti, po katerem mora javni uslužbenec varovati tajne podatke, ne glede na to, kako 
jih je izvedel. Dolžnost varovanja velja tudi po prenehanju delovnega razmerja. Dolžnost 
varovanja tajnih podatkov velja, dokler delodajalec javnega uslužbenca te dolžnosti ne 
razreši. (ZJU, 12. člen). Po načelu odgovornosti za rezultate javni uslužbenec odgovarja za 
kvalitetno, hitro in učinkovito izvrševanje zaupanih javnih nalog. (ZJU, 13. člen). Načelo 
dobrega gospodarjenja navaja, da mora javni uslužbenec gospodarno in učinkovito 
uporabljati javna sredstva, s ciljem doseganja najboljših rezultatov ob enakih stroških 
oziroma enakih rezultatov ob najnižjih stroških. (ZJU, 14. člen). Kot naslednje je opisano 
načelo varovanja poklicnih interesov, po katerem mora delodajalec javnega uslužbenca 
varovati pred šikaniranjem, grožnjami in podobnimi ravnanji, ki ogrožajo opravljanje 
njegovega dela. Delodajalec mora tudi omogočiti plačano pravno pomoč javnemu 
uslužbencu ali nekdanjemu javnemu uslužbencu, zoper katerega je uveden kazenski ali 
odškodninski postopek pri izvrševanju javnih nalog, če oceni, da so bile te javne naloge 
izvršene zakonito in v skladu s pravicami in obveznostmi iz delovnega razmerja. (ZJU, 15. 
člen).  
 
Temeljni standardi javne uprave se torej vgrajujejo kot načela v celoten pravni sistem in 
se ne nanašajo samo na uslužbenski sistem, ker so praviloma širša od tega sistema. Kljub 
temu pa neposredno vplivajo na uslužbenski sistem, saj jih morajo javni uslužbenci pri 
svojem delu spoštovati ne glede na to, ali so zapisana v zakonodaji, ki ureja sistem javnih 
uslužbencev. Neodvisno od tega, v katerem delu zakonodaje so, so torej ta načela tudi del 
uslužbenske zakonodaje. Trpin je v svojem prispevku kritičen do 11. člena ZJU, ki ureja 
omejitve in dolžnosti v zvezi s sprejemanjem daril (naj ne bi sodil v temeljna načela); ta 
določba po njegovem ne vsebuje nikakršnega splošnega pravila, temveč neposredno ureja 
omejitve in dolžnosti javnih uslužbencev v zvezi s sprejemanjem daril, pri čemer gre tako 
daleč, da neposredno določa zneske vrednosti daril in postopke ravnanja z njimi. Meni, da 
bi v bodočih spremembah tega zakona veljalo ta člen umakniti iz temeljnih načel in ga 
umestiti v drug del zakona. (Trpin, 2006, str. 1242-1243). 
 
Za javne uslužbence velja, da se tudi znotraj množice teh zaposlenih pojavlja več skupin 
teh oseb, katerih delovnopravni položaj je pomembno različen. Za vse veljajo nekatera 
skupna načela in tudi nekatera skupna pravila. ZJU podrobno in obsežno ureja le položaj 
javnih uslužbencev v državni upravi in lokalnih skupnostih, za druge javne uslužbence pa 
velja, da je podrobnejše urejanje njihovega pravnega položaja prepuščeno splošni pravni 




Širše gledano, je temeljni namen načel delovanja javne uprave v razmerju do strank 
vzpostaviti uporabnikom prijazno upravo. Pri tem so nekatera načela zgolj posredna v 
razmerju do strank, saj se neposredno nanašajo na zaposlene v državni upravi oziroma v 
javnih službah; takšni sta na primer načelo enake dostopnosti do službe v javni upravi ter 
načelo nepolitičnega zaposlovanja v upravi. Ti dve načeli sta zelo pomembni, saj 
zagotavljata stabilnost in pravilno delovanje celotnega upravnega sistema, kar nedvomno 
vpliva tudi na položaj strank pri uveljavljanju njihovih pravic v razmerju do uprave. (Trpin, 
2006, str. 1240). 
 
Države vidijo potrebo po specificiranju najnižjih standardov, kot je to razvidno iz kodeksov 
ravnanja. Istočasno je opaziti tudi večji premik k zaupanju na aspiracijskih vrednostih in k 
povečani transparentnosti dejanj skozi postopke razkrivanja nepravilnosti in navzkrižja 
interesov. Trendi v javni upravi bolj poudarjajo širše vodenje in večjo transparentnost, kot 
pa natančno kontrolo.  
 
S Kodeksom ravnanja javnih uslužbencev (sprejet je bil 18. 1. 2001, veljati pa je 
začel 2. 2. 2001) je Vlada Republike Slovenije naložila ministrstvom in vladnim službam, 
da kodeks upoštevajo v postopkih zaposlovanja in pripravi zakonskih in podzakonskih 
aktov s področja organizacije in delovnopravne zakonodaje; prav tako se je zavezala, da 
bo kodeks smiselno uporabljala tudi za ministre in druge funkcionarje. 
 
Pečarič navaja, da je ZJU v prvem odstavku 93. člena dejansko predpisal, da mora javni 
uslužbenec opravljati delo v skladu s predpisi, kolektivno pogodbo, pogodbo o zaposlitvi, 
splošnimi akti organa in kodeksom etike. Avtor meni, da je ZJU s tem načela kodeksa na 
svojevrsten način »povzdignil« na zakonsko raven, čeprav je prepričan, da za to ni imel 
resnega namena, saj ni usklajen z določbami zakona. Po njegovem na neresnost kaže tudi 
dejstvo, da je Vlada RS zgolj dobesedno(!) prevedla priporočilo kodeksa, ki ga je sprejel 
Svet Evrope, seveda samo kot priporočilo. Po 2. členu je kodeks sestavni del načel 
opravljanja javnih nalog od trenutka, ko javni uslužbenec potrdi, da je bil z njim 
seznanjen. Javni uslužbenec mora biti lojalen do delodajalca, pri katerem opravlja javne 
naloge. Od javnega uslužbenca se pričakuje, da opravlja naloge strokovno, vestno, 
nepristransko in kakovostno, pri tem pa upošteva le javni interes in konkretne okoliščine 
primera. Javni uslužbenec mora biti spoštljiv tako v odnosih z državljani, ki jim služi, kot v 
odnosih s svojimi predstojniki, z drugimi javnimi uslužbenci in s podrejenim osebjem      
(5. člen). Javni uslužbenec je po 10. členu odgovoren svojemu neposrednemu 
predstojniku, če predpisi ne določajo drugače. Prijava nezakonitega ravnanja so določena 
v 12. členu. Javni uslužbenec, ki meni, da se od njega zahteva ravnanje, ki je nezakonito, 
nepravilno ali neetično, in pri katerem gre za delovanje, ki ni v skladu s tem kodeksom, 
mora to prijaviti v skladu z zakonom. Pečarič nadaljuje, da sta sprejem in implementacija 
kodeksa ravnanja glede na skrb zaradi korupcije ključnega pomena, vendar pa 
prostovoljno obnašanje v skladu s kodeksom ne more nadomestiti zakonskih norm in 
zunanje kontrole, saj se korupcija lahko pojavi navkljub sprejemu oziroma pristopu h 
kodeksu. Javnost zatorej lahko včasih meni, da združenja preveč poudarjajo kodekse 
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ravnanja zgolj z namenom marketinga. Učinkovita implementacija kodeksa je zato 
ključnega pomena. Kodeks ravnanja javnih uslužbencev slednjim (in tudi državnim 
funkcionarjem) nalaga obveznost, da nadrejene opozorijo na nezakonitosti, ki jih odkrijejo 
pri svojem delu, ter celo da zavrnejo protizakonite ukaze. Če javni uslužbenci tega ne 
storijo, jim po kodeksu preti disciplinska odgovornost. (Pečarič, 2011, str. 422-424). 
 
Pravice in obveznosti javnih uslužbencev so določene s predpisi s področja 
delovnega prava (92. člen ZJU) in kolektivnimi pogodbami. Predstojnik ne sme sprejeti 
odločitve, ki bi zagotavljala javnemu uslužbencu manjše pravice oziroma bolj ali manj 
ugodne delovne razmere, kot so določena s prej omenjenimi predpisi. Uslužbenec v javni 
upravi mora opravljati delo v skladu s predpisi, kolektivno pogodbo, pogodbo o zaposlitvi, 
izvršnimi akti organa in kodeksi. Pri opravljanju svojega dela mora upoštevati navodila 
nadrejenega, razen če po zakonu ni vezan na ravnanje po navodilih nadrejenih oseb. 
(Haček, 2015, str. 106-107). 
 
Javni uslužbenci imajo pravice in obveznosti, ki izhajajo iz delovnega razmerja in so 
pravno urejene, ob tem pa zanje veljajo tudi etične norme iz etičnega kodeksa, ki ga 
sprejme uradniški svet. Njihove pravice in obveznosti so s predpisi zaradi varstva javnih 
interesov urejene podrobneje, kot to velja za zaposlene v zasebnem sektorju. Delovni 
pogoji so podrobneje in posebno urejeni zlasti pri vprašanju urejanja pravic in obveznosti 
do izobraževanja, ocenjevanja delovne uspešnosti ter napredovanja. Posebej velja omeniti 
posebno pravno urejanje plač v javnem sektorju, ki so urejene s posebnim zakonom – 
Zakon o sistemu plač v javnem sektorju. Trdnost zaposlitve javnih uslužbencev je z vidika 
možnosti premeščanja manjša, z vidika varovanja zaposlitve pa večja kot pri zaposlenih v 
zasebnem sektorju. (Vodovnik, 2014, str. 158-159). 
 
Posebne dolžnosti javnih uslužbencev so določene poleg splošnih dolžnosti iz predpisov, ki 
urejajo delovna razmerja in kolektivne pogodbe. Tako imajo javni uslužbenci dolžnosti in 
omejitve v zvezi s sprejemanjem daril, dolžnost varovanja tajnih podatkov, posebne 
dolžnosti in pooblastila za posebne, taksativno navedene poklice zaradi specifične narave 
njihovih nalog oziroma za izvrševanje posebnih dolžnosti in pooblastil, dolžnost sporočanja 
o opravljanju drugih dejavnosti in konflikta interesov. ZJU uporablja termin vršilec 
dolžnosti (ne pravic). Opravljanje dela javnih uslužbencev temelji predvsem na njihovih 
dolžnostih; pravice (plača) izvirajo šele iz dolžnosti (opravljanje dela) ali za dobro 
opravljanje dolžnosti (prepoved diskriminacije, upoštevanje navodil, spoštovanje predpisov 








4 OSREDNJI DOKUMENTI V MEDNARODNEM IN 
SLOVENSKEM PRAVU, KI UREJAJO ČLOVEKOVE PRAVICE 
IN TEMELJNE SVOBOŠČINE 
4.1 SPLOŠNA DEKLARACIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH (SDČP) 
Sprejela in razglasila jo je Generalna skupščina Združenih narodov 10. 12. 1948 z 
resolucijo št. 217 A (III) in je prva povzdignila varstvo človekovih pravic na svetovno 
raven. Ne uvaja razlik med državljanskimi in političnimi ter ekonomskimi, socialnimi in 
kulturnimi pravicami ter že v Preambuli12 poudarja njihovo celovitost glede na vsem 
skupen ideal svobodnega, strahu in revščine prostega človeškega bitja, ki ima temeljno 
pravico do dostojanstva. (Šturm, 2002, str. 35). 
 
Prvi člen SDČP vsebuje tri splošna načela človekovih pravic13: načelo svobode, enakosti in 
bratstva (liberte, egalite, fraternite), ki so hkrati temeljna načela francoske revolucije in 
Deklaracije o pravicah človeka in državljana (1789). Nastala je kot posledica množičnih 
kršitev človekovih pravic pred letom 1948 in »pomeni zgodovinsko prelomnico pravnega 
urejanja človekovih pravic. Je izhodiščni temelj za sprejemanje univerzalnih in regionalnih 
aktov o človekovih pravicah – in zaščite človekovih pravic, saj so človekove pravice dobile 
mednarodno razsežnost in niso več izključna domena posamezne države«. (Lampe, 2010, 
str. 91). Vsebuje katalog pravic in svoboščin, ki naj bi jih države vnesle v svoje pravne 
sisteme ter jih varovale z notranjim pravom posamezne države. Splošna deklaracija 
zagotavlja vsakemu posamezniku osnovne človekove pravice in svoboščine, politične in 
državljanske pravice ter socialne in ekonomske pravice. Človekove pravice in temeljne 
svoboščine po SDČP niso absolutne ter jih relativizira, ko pravi, da so lahko omejene le z 
zakonom, katerega izključni namen je zavarovati obvezno priznavanje in spoštovanje 
človekovih pravic ter svoboščin drugih, ki izpolnjuje kriterije »pravičnih zahtev morale, 
javnega reda in splošne blaginje v demokratični družbi« (drugi odstavek 29. člena SDČP), 
ki je implementiran v splošne mednarodnopravne in nacionalne dokumente. (Sušec & 
Vodovnik, 2013, str. 30). 
 
SDČP je kot prva v zgodovini torej določila, da so temeljne človekove pravice univerzalne 
in morajo biti kot takšne tudi zaščitene. Od njenega sprejetja leta 1948 je bila SDČP 
prevedena v več kot 360 jezikov, kar jo uvršča med najbolj prevedene dokumente v svetu. 
Deklaracija je bila kot navdih za ustave številnih novih neodvisnih držav in demokracij. 
(Unis.Vienna, 2016). 
                                           
12 Priznanje prirojenega človeškega dostojanstva vseh članov človeške družbe; da se pravice 
človeka zavarujejo z močjo prava; ker so ljudstva Združenih narodov ponovno potrdila svojo 
vero v temeljne človekove pravice in vrednost človekove osebnosti, v enakost. (Splošna 
deklaracija o človekovih pravicah). 
13 Vsi ljudje se rodijo svobodni, imajo enako dostojanstvo in enake pravice, morali bi ravnati drug z 




SDČP v 7. členu določa, da so vsi enaki pred zakonom, vsi, brez diskriminacije, imajo 
pravico do enakega pravnega varstva; 8. člen pa vsebuje določbe, da ima vsakdo pravico 
do učinkovitega pravnega sredstva pri pristojnih državnih sodnih oblasteh proti dejanjem, 
ki kršijo temeljne pravice, priznane mu po ustavi ali zakonu. Ustava RS ima podobne 
določbe v svojem 14. in 22. členu, zato lahko zaključimo, da so pravice zaposlenih, 
predpisane v naši ustavi, usklajene s SDČP. 
4.2 MEDNARODNI PAKT O DRŽAVLJANSKIH IN POLITIČNIH 
PRAVICAH (MPDPP) 
Sprejela ga Generalna skupščina Združenih narodov 16. 12. 1966 z resolucijo št. 2200 A 
(XXI). Veljati je začel 23. 3. 1976 v skladu z 49. členom.  
 
Sušec v svojem delu navaja, da ima pakt v mednarodnem pravu pomembno vlogo, ker so 
se države članice s pristopom k paktu obvezale zagotoviti vsakomur spoštovanje vseh 
pravic, ki jih vsebuje katalog pravic v paktu, ustrezne zakonske in druge ukrepe ter 
mednarodni nadzor. Človekove pravice in svoboščine, ki so zajamčene s paktom, je 
mogoče razvrstiti v dva sklopa: (i) na temeljne človekove pravice: pravica do življenja in 
pravica do duševne in telesne nedotakljivosti, prepoved mučenja, prepoved suženjstva, 
tlačanstva in prisilnega dela, pravica do prostosti in osebne varnosti, garancija v 
predkazenskem in kazenskem postopku, prepoved diskriminacije, svoboda gibanja, in (ii) 
na državljanske in politične pravice - svoboda mišljenja, svoboda izražanja – svoboda 
tiska, svoboda širjenja in prejemanja informacij, svoboda vesti in veroizpovedi, svoboda 
združevanja, pravica do zasebnosti in časti, pravica do osebnega statusa, pravica skleniti 
zakonsko zvezo in pravica do varstva družine, pravica do sodelovanja v javnih zadevah, 
aktivna in pasivna volilna pravica. (Sušec & Vodovnik, 2013, str. 31). 
 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah v 14. členu določa, da so pred 
sodišči vsi enaki, da ima vsakdo pravico, da se njegov primer pravično in javno obravnava 
pred pristojnim, neodvisnim in nepristranskim, po zakonu ustanovljenim sodiščem, ki 
določi o utemeljenosti sleherne obtožbe, vložene zoper njega v kazenski zadevi, ali o 
njegovih civilnih pravicah in obveznostih. V slovenski ustavi je to predpisano v 23. členu in 
ker je to pravica vseh državljanov, je tudi pravica javnih uslužbencev v primeru kršitev 
pravic iz delovnih razmerij. 
4.3 MEDNARODNI PAKT O EKONOMSKIH, SOCIALNIH IN KULTURNIH 
 PRAVICAH (MPESKP) TER EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU 
ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN (EKČP) 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah je sprejela 
Generalna skupščina Združenih narodov 16. 12. 1966. »Države pogodbenice zavezuje k 
zagotavljanju ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic, ki predstavljajo tako imenovano 
drugo generacijo človekovih pravic. Pravica do dela je najprej dobila svoje mesto v Splošni 
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deklaraciji o človekovih pravicah, kjer ni bila določena kot samostojna pravica, temveč v 
povezavi z drugimi pravicami in svoboščinami na področju dela in jo deklaracija 
opredeljuje na splošno. Splošni deklaraciji je leta 1966 sledil Mednarodni pakt o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, ki je začel veljati leta 1976, ki pravico do dela 
konkretizira, ko pravi, da so države dolžne z ustreznimi ukrepi varovati pravico do dela. Ti 
ukrepi se po paktu nanašajo na aktivnost države za poklicno usmerjanje in izobraževanje, 
ekonomski, socialni in kulturni razvoj ter uresničevanje polne in produktivne 
zaposlenosti.« (Sušec & Vodovnik, 2013, str. 31). 
 
Najpomembnejša akta, ki urejata tematiko delovnih in socialnih razmerij Sveta Evrope, sta 
v nadaljevanju opisana Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin in Evropska socialna listina.  
 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin s 
pripadajočimi protokoli, ki je bila sprejeta 4. 11. 1950, v Sloveniji pa je začela veljati     
28. 6. 1994, je najpomembnejši mehanizem za uveljavljanje višjih in na evropski ravni 
določenih standardov varstva človekovih pravic. (Betetto, 2012, str. 1236). 
 
Konvencija zasleduje cilje Sveta Evrope za ohranjanje in razvoj človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Je prvi korak na poti h kolektivni pravni zaščiti nekaterih pravic, že 
priznanih v Splošni deklaraciji človekovih pravic. V EKPČ je zapisan obsežen katalog 
klasičnih človekovih pravic, ki vsebuje edinstven mednarodni sistem varstva, urejen v 
primeru kršitev omenjenih pravic. Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) je bilo 
ustanovljeno na podlagi EKČP z dodatnim Protokolom št. 11. Število sodnikov je enako 
številu držav članic. Vsaka država članica predlaga tri kandidate, izmed katerih 
parlamentarna skupščina izvoli enega. Vsaka država pogodbenica (državna pritožba) ali 
posameznik (individualna pritožba), ki trdi, da je žrtev kršenja konvencije, lahko vloži 
svojo pritožbo neposredno na sodišče v Strasbourgu, navajajoč kršitev ene izmed pravic, 
določenih v konvenciji. (Sušec & Vodovnik, 2013, str. 32). 
 
EKČP v 6. členu določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah in 
obveznostih ali kakršnihkoli kazenskih obtožbah zoper njega pravično in javno ter v 
razumnem roku odloča neodvisno in nepristransko, z zakonom ustanovljeno sodišče; 
enake določbe vsebuje 23. člen Ustave RS. 
 
Temelj odnosa med mednarodnim pravnim redom in pravnim redom Republike Slovenije 
je določen v 8. členu Ustave Republike Slovenije (URS). V prvem odstavku določa načelni 
položaj splošno veljavnih načel mednarodnega prava in mednarodnih pogodb v hierarhiji 
slovenskega pravnega reda, in sicer jih postavlja nad zakone in druge predpise ter pod 
URS. Kljub podustavnemu rangu splošno veljavnih mednarodnih načel se je treba 
zavedati, da nekatera varujejo temeljne pravice in družbene vrednote in jih priznava 
celotna mednarodna skupnost, zato si je težko predstavljati, da bi notranjem pravu – ne 
glede na vprašanje formalne umeščenosti v hierarhijo pravnih aktov – prišlo do kolizije 
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med njimi in temeljnimi ustavnimi načeli. V skladu z drugim odstavkom 8. člena URS se 
EKČP v slovenskem notranjem pravu uporablja neposredno. (Betetto, 2012, str. 1236). 
 
Glede na navedeno je mogoče povzeti, da se EKČP uporablja tudi za javne uslužbence pri 
uveljavljanju njihovih pravic iz delovnih razmerij.  
4.4 EVROPSKA SOCIALNA LISTINA (ESL) 
Evropska socialna listina14 ureja pravice in svoboščine ter z nadzornim sistemom 
zagotavlja, da države podpisnice spoštujejo določbe listine. V tej listini in v protokolih k tej 
listini so se države članice Sveta Evrope dogovorile, da bodo svojim prebivalcem 
zagotovile socialne pravice, ki so navedene v njih, da bi s tem izboljšale njihov življenjski 
standard in socialno varnost. Namen podpisa te listine je, da se med članicami Sveta 
Evrope doseže večja enotnost glede varovanja, ohranjanja in nadaljnjega uresničevanja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pospeševanja njihovega gospodarskega in 
družbenega napredka. Spremenjena Evropska socialna listina iz leta 1996, ki je začela 
veljati leta 1999, postopno nadomešča prvotno pogodbo iz leta 1961. Republika Slovenija 
je 11. 3. 1999 ratificirala spremenjeno Evropsko socialno listino z Zakonom o ratifikaciji 
Evropske socialne listine (veljati je začel 11. 4. 1999). Listina vsebuje 31 členov in 
zagotavlja pravice, ki se tičejo vsakega posameznika v vsakdanjem življenju (nastanitev, 
zdravje, izobraževanje, zaposlitev, pravno in socialno varstvo, gibanje oseb, 
nediskriminacija). Določbe listine opredeljujejo osnovne socialne pravice delavcev, kot so 
pravica do dela, do pravičnih pogojev dela, do varnih in zdravih delovnih pogojev, do 
pravičnega plačila, do svobodnega združevanja delodajalcev in delojemalcev, do 
kolektivnih pogajanj, do posebnega varstva otrok in mladine, do socialne varnosti zase in 
za osebe, ki jih delavci vzdržujejo, do socialne in zdravstvene pomoči, pravnega 
ekonomskega varstva, varstva zdomskih delavcev, enakih zaposlitvenih in poklicnih 
možnosti, brez razlikovanja na podlagi spola, enake možnosti med spoloma, pravica otrok 
in mladih do socialnega varstva, varstva ob kolektivnem odpustu, dostojanstva pri delu, 
enakih možnosti in obravnave za delavce z družinskimi obveznostmi, varstva pred revščino 
in socialno izključenostjo ter pravica do primerne nastanitve. (Sušec & Vodovnik, 2013, str. 
33). 
 
V 24. členu ESL (spremenjena) je navedeno, da se države pogodbenice zavezujejo, da 
bodo delavcu, ki meni, da je njegova zaposlitev prenehala brez veljavnega razloga, 
zagotovile pravico do pritožbe pri nepristranskem organu. V Ustavi RS se to odraža v 22. 
in 23. členu, ZJU pa vsebuje podobne določbe v svojem 24. in 25. členu.  
 
Republika Slovenija je prevzela obveznosti iz vseh členov, razen treh odstavkov, ki se 
nanašajo na tuje državljane, kar je sicer v skladu z Dodatkom k spremenjeni socialni 
listini. Nadzor nad mednarodnim izvajanjem določil listine zagotavlja sistem kolektivnih 
pritožb; pritožbe lahko vložijo organizacije delodajalcev in sindikatov, mednarodne 
                                           
14 Podpisana je bila v Torinu 18. 10. 1961. 
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nevladne organizacije ter predstavniške organizacije delodajalcev in sindikatov. Vsako leto 
države pogodbenice (tako tudi Republika Slovenija) predložijo poročilo o njenem izvajanju. 
To nalogo opravlja Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, ki v 
sodelovanju z drugimi ministrstvi in vladnimi uradi spremlja izvajanje Evropske socialne 
listine (spremenjene), pripravlja poročila o izvajanju ter zagovarja negativne zaključke na 
izvajanje Evropske socialne listine (spremenjene). Vsako poročilo se nanaša na nekatere 
od sprejetih določb listine in ga pregleda odbor neodvisnih strokovnjakov Sveta Evrope ter 
odloči o tem, ali države izpolnjujejo svoje obveznosti v skladu z listino. Svoje odločitve 
objavi vsako leto, in če ugotovi, da država svojih obveznosti ne izpolnjuje, zahteva, da 
pomanjkljivosti odpravi. (Sušec & Vodovnik, 2013, str. 33). 
 
Evropska socialna listina se torej v celoti uporablja v slovenskem pravu, zato je 
upoštevana tudi pri uveljavljanju pravic javnih uslužbencev. 
 
Conforti navaja, da je poglavitna težava z mednarodnimi organizacijami in meddržavnimi 
zvezami »v umeščanju njihovih aktov med vire mednarodnega prava. Dejansko 
mednarodne organizacije nimajo pooblastil, ki bi bila zavezujoča za države članice: orodje, 
po katerem običajno sežejo, je priporočilo, ki pa ima značaj golega prigovarjanja. Seveda 
pa ne manjka primerov, ko take organizacije okličejo tudi zavezujoče odločitve. 
Zavezujočo moč imajo prav akti tistih mednarodnih organizacij, ki nas najbolj zanimajo – 
to so akti Evropskih skupnosti…«. V nadaljevanju avtor še dodaja, da »je dovolj, če 
opozorimo, da so zavezujoče odločitve mednarodnih organizacij v hierarhiji virov pod 
pogodbami, saj je prav pogodba (tako imenovana konstitutivna ali ustanovitvena 
pogodba) tista, ki organizacijo ustvarja. Odločitev torej državo zavezuje le, če se je s 
konstitutivno pogodbo organizacije zavezala, da jo bo spoštovala«. (Conforti, 2005, str. 6). 
4.5 USTAVNA UREDITEV V RS 
Ena od posebnosti ustavne ureditve v Republiki Sloveniji je močno Ustavno sodišče, ki ima 
zadnjo besedo pri razlagi ustave ter varstvu človekovih in manjšinskih pravic v državi, ki 
udejanja ustavno demokracijo. (Ribičič, 2015, str. 221). 
 
Ustava Republike Slovenije (Ustava RS) iz leta 1991 se tematike dela dotika večkrat, 
vendar le posredno. Ustava RS je, kot najpomembnejši formalni pravni vir, za delovno in 
uslužbensko pravo pomembna zlasti v tistem delu, kjer so urejene človekove pravice in 
svoboščine, kjer določa varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic, prepoved 
diskriminacije, varstvo osebnih podatkov, svobodo dela (49. člen Ustave RS), pravice 
invalidov, ter predvsem v delu o gospodarskih in socialnih razmerjih, kjer je ustavno 
zajamčeno varstvo dela, lastnina, podjetništvo, soodločanje, sindikalna svoboda, pravica 
do stavke in zaposlovanje tujcev. V Ustavi RS pa že med splošnimi določbami najdemo 
ustavno določbo, da je Republika Slovenija demokratična republika, kar pomeni, da lahko 
34 
 
vsi v večjem ali manjšem obsegu vplivajo na sprejemanje odločitev15, ki veljajo za skupino 
oziroma skupnost. Opredeljeno je tudi, da je Republika Slovenija pravna in socialna država 
(2. člen Ustave RS), s čimer Ustava RS opozarja na posebno nalogo državnih organov, da 
kot javni interes prepoznajo potrebno po takem urejanju družbenih razmerij, ki omogoča 
posameznikom, da s svojim delom pridobivajo sredstva, potrebna zase in za svojo 
družino. (Vodovnik, 2004, str. 19-21 in 40-41).  
 
Tako na področju delovnih razmerij kot tudi socialnih razmerij, je v skladu z Ustavo RS 
zagotovljeno sodno varstvo. Ustava RS v 22. členu določa norme o enakem varstvu pravic 
ljudi v postopkih pred državnimi organi in nosilci javnih pooblastil, v 23. členu pa omenja 
pravico državljanov do sodnega varstva pred neodvisnim, nepristranskim in z zakonom 
ustanovljenim sodiščem. Ustava RS določa temeljno načelo neodvisnosti sodniške funkcije 
in načelo zakonitosti, obe načeli pa sta povezani z načelom nepristranskosti sodnika 
oziroma sodišča. Ta tri načela so v zgoščeni obliki obravnavana že v določbi 23. člena 
Ustave RS, v 24. členu pa je zagotovljeno tudi načelo javnosti. Pravica do pravnega 
sredstva je državljanom zagotovljena proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, 
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti določajo o njihovih 
pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih (25. člen Ustave RS). Tako na področju delovnih 
kot tudi socialnih razmerij je udeležencem teh razmerij v skladu z ustavo zagotovljeno 
sodno varstvo pravic. Sodno funkcijo izvajajo neodvisna in nepristranska delovna in 
socialna sodišča oziroma sodniki. (Vodovnik, 2012, str. 277-278).  
 
Sodstvo16 s svojim delovanjem odločilno vpliva na druge državne in upravne organe, prav 
tako pa tudi drugi organi vplivajo na delovanje sodstva. Ustava RS podrobneje ne ureja 
tega področja, temveč določa le temeljno zasnovo sodstva in nekatera najpomembnejša 
jamstva sodnikov, druga vprašanja pa prepušča zakonski ureditvi.  
 
Iz navedenega je moč zaključiti, da imajo ustavne norme različne funkcije: nekatere 
neposredno urejajo pravni položaj osebkov delovnih in socialnih razmerij (urejevalna 
funkcija), druge so temelj zakonodajnim in drugim pravodajnim dejavnostim 
(usmerjevalna funkcija), tretje pa so po svoji naravi vrednostna merila za razlago 
                                           
15 Stopnja demokratičnosti odločanja v organizacijah, v katerih se opravlja delo, je odvisna od tega, 
v kakšnem obsegu lahko zaposleni vplivajo na sprejemanje odločitev v organizaciji. Upravičenje 
za sprejemanje odločitev ima svoje legitimne temelje v lastništvu ali imetništvu produkcijskih 
tvorcev, zlasti kapitala ter dela in ustvarjalnosti ljudi. (Vodovnik, 2004, str. 19-21). 
16 Ustava RS določa, da ureditev in pristojnost sodišč določi zakon (prvi odstavek 126. člena Ustave 
RS). Ustava tudi ne določa vrste sodišč, pač pa izrecno prepoveduje ustanavljanje izrednih 
sodišč, v mirnem času pa tudi ustanavljanje vojaških sodišč (drugi odstavek 126. člena Ustave 
RS). Ta določba pa je predvsem pomembna z vidika varstva človekovih pravic in svoboščin (v 
okviru zagotavljanja sodnega varstva v primeru kršitev človekovih pravic in svoboščin pa je 
pomembna ustavna določba iz drugega odstavka 157. člena Ustave RS, ki določa subsidiarnost 
upravnega spora). Ustava RS tudi ne določa organiziranosti sodstva, temveč določa le položaj in 




nekaterih značilnosti pravnih in družbenih razmerij (interpretativna funkcija). Za 
upoštevanje ustavnih norm skrbi Ustavno sodišče Republike Slovenije, ki presoja 
ustavnost zakonov in drugih predpisov. Na temelju vložene ustavne pritožbe pa tudi 
ugotavlja kršitve temeljnih človekovih pravic in svoboščin tudi na področju dela in 
zaposlovanja. (Vodovnik, 2013, str. 12-13). 
 
Mineva petdeset let od začetka delovanja ustavnega sodstva v Sloveniji, vendar tega ni 
opazil skoraj nihče. Pred pol stoletja je uvedba ustavnih sodišč v Jugoslaviji pomenila 
odstop od takratne doktrine o enotnosti oblasti in skupščinski vladavini: odtlej o ustavnosti 
zakonov ne more več presojati organ, ki zakone sprejema. (Ribičič, 2015, str. 375). 
4.6 ZAKONSKA UREDITEV 
Zakoni in drugi predpisi morajo biti usklajeni z Ustavo RS, za skladen civilizacijski in 
kulturni razvoj pa morajo biti usklajeni tudi s splošno veljavnimi načeli mednarodnega 
prava in mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo. Med zakoni sta na 
področju materialnega delovnega prava v Republiki Sloveniji najbolj pomembna Zakon o 
delovnih razmerjih in Zakon o javnih uslužbencih, ki »sta komplementarna splošna 
predpisa, ki skupaj celovito urejata delovnopravni položaj javnih uslužbencev oziroma 
uslužbenska razmerja. ZJU je poseben predpis, ki ureja pravni položaj javnih uslužbencev, 
zato ima z vidika uporabe primarno naravo. ZDR-1 pa je splošni (krovni) predpis, ki se v 
večjem ali manjšem obsegu uporablja za vse kategorije zaposlenih oseb. Za javne 
uslužbence se uporablja subsidiarno.« (Vodovnik, 2014, str. 139). 
 
Po dobrih desetih letih veljavnosti Zakona o delovnih razmerjih iz leta 2002, je Državni 
zbor Republike Slovenije brez glasu proti 5. 3. 2013 sprejel nov Zakon o delovnih 
razmerjih (ZDR-1), ki je začel veljati 12. 4. 2013. Zakon je bil sprejet po petih mesecih 
intenzivnih usklajevanj in pogajanj med socialnimi partnerji. ZDR-1 predstavlja najboljši 
možni kompromis, ki ga je bilo možno doseči. Z vsebino zakona oziroma izidom pogajanj 
niso zadovoljni ne delodajalci ne sindikati, kar pomeni, da so rešitve, ki jih zakon prinaša, 
dobro uravnotežene in ukrepi porazdeljeni dokaj enakomerno med socialnimi partnerji. 
(Krašovec, 2013, str. 13). 
 
Avtorica Plešnik v svojem članku navaja oceno stanja na trgu dela in razloge za sprejem 
ZDR-1: 1) segmentacija na trgu dela oziroma dualizem17, 2) staranje zaposlenih kot 
posledica staranja prebivalstva18, 3) visoka stopnja varovanja zaposlitve pri pogodbah za 
                                           
17 Najpomembnejša značilnost trga dela pri nas, s katero označujemo razliko v položaju zaposlenih 
s pogodbami za določen čas in pogodbami za nedoločen čas. V krog začasnih zaposlitev so 
vključene najbolj ranljive skupine prebivalstva (med mladimi je delež začasnih zaposlitev najvišji 
v EU). (Plešnik, 2013, str. 6-7). 
18 Slovenija ima že vrsto let eno najnižjih stopenj delovne aktivnosti starejših v starosti 55 do 64 
let. (Plešnik, 2013, str. 6-7). 
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nedoločen čas19 in 4) pomanjkljivosti delovne zakonodaje glede varstva pravic zaposlenih 
in preprečevanja zlorab. Glede zadnjega je bil cilj pri prenovi zakonodaje povečanje 
učinkovitosti delovnopravnega varstva, in sicer: zagotoviti učinkovitejše uveljavljanje 
odškodninske odgovornosti in odgovornosti za terjatve zaposlenih ob zlorabah prenosa 
podjetja ali dela podjetja; zagotoviti učinkovitejše izvajanje inšpekcijskega nadzora, 
sodnega varstva in sankcioniranje kršitev; izboljšati delovne razmere pri delodajalcu; 
zagotoviti ustrezno varnost posameznikom, ki so izgubili zaposlitev in iščejo novo. Cilji 
ZDR-1 in njegove bistvene spremembe torej temeljijo na navedeni oceni stanja na trgu 
dela, usmeritvah iz nacionalnih strateških dokumentov RS, dokumentov, sprejetih v okviru 
socialnega dialoga, priporočil OECD in Sveta EU, hkrati pa upoštevajo ugotovitve analize 
sodne prakse, strokovna spoznanja in opozorila glede izvajanja zakona. (Plešnik, 2013,  
str. 6-7). 
 
Po mnenju Apohal Vučkovićeve so glavni poudarki Zakona o javnih uslužbencih (uporaba 
od leta 2003) kot enega najpomembnejših reformnih zakonov prenova sistema 
kadrovskega načrtovanja in zaposlovanja, decentralizacija upravljanja kadrovskih virov, 
povečanjem interne mobilnosti, optimalna izraba kadrovskih virov, oblikovanje ravni 
vrhunskih javnih menedžerjev, profesionalizacija in stabilnost uprave, objektivnost sistema 
izbire in nagrajevanja, vzpostavitev politike horizontalnega usposabljanja in 
izpopolnjevanja, mehanizmi za doseganje večje fleksibilnosti in za racionalizacijo 
poslovanja (projektno delo, reorganizacija, premestitev), socialno partnerstvo idr. (Apohal 
Vučković, in drugi, 2011, str. 40). 
 
Vendar pa v ZJU v poglavju o uveljavljanju in varstvu pravic, obveznosti in odgovornosti iz 
delovnega razmerja ostajajo vse do zdaj veljavne oblike varstva delavcev. Če delavec 
meni, da delodajalec ne izpolnjuje vseh obveznosti iz delovnega razmerja ali krši katero 
od njegovih pravic iz delovnega razmerja, ima pravico pisno zahtevati, da kršitev odpravi 
oziroma da izpolni svoje obveznosti. Če delodajalec tega v osmih delovnih dneh po 
vročeni pisni zahtevi delavca ne izpolni, lahko delavec v nadaljnjih 30 dneh zahteva sodno 
varstvo pred pristojnim delovnim sodiščem. (Brezovar, 2013, str. 22). 
 
Pečarič kot pomembno omenja, da je Ministrstvo za javno upravo pripravilo predlog 
Zakona o javnih uslužbencih (ZJU-1) in novelo Zakona o sistemu plač v javnem sektorju 
(ZSPJS), s katerima naj bi ustvarili okolje za razvoj profesionalnih potencialov javnih 
uslužbencev in kakovostnih javnih storitev (Koalicijska pogodba 2014). Meni, da je vedno 
pohvalno, če kdo spomni, da je v javni upravi največji potencial prav v javnih uslužbencih, 
a tudi ti, ki so pisali predloga zakonov in Strategijo razvoja javne uprave 2015-2020, bi 
morali spoštovati tisto temeljno načelo, ki se je pojavilo že ob začetkih pravnih držav in 
omejevanja državne oblasti, to je »trpi, spoštuj pravo, ki si ga sam sprejel«. Nadalje je 
avtor Pečarič precej kritičen do predloga novele ZJU-1, saj ob manku presoje učinkov 
                                           
19 Indeks varovanja zaposlitve pri postopkih individualne odpovedi uvršča Slovenijo globoko pod 
povprečje EU. Kot problematični se kažejo predvsem postopki odpovedi in možnosti vrnitve na 
delovno mesto po nezakoniti odpovedi. (Plešnik, 2013, str. 6-7). 
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predlog ZJU-1 navaja, da ne bo imel nobenih posledic. Zakaj ga torej potrebujemo, če ne 
bo posledic, niti pozitivnih? Poleg tega ZJU-1 prav tako nima finančnih posledic, čeprav se 
nekateri ukrepi neposredno navezujejo tudi na sredstva. Hitra primerjava med številom 
besed v ZJU in ZJU-1 pokaže, da je predlagani novi ZJU-1 obsežnejši za približno 12 
odstotkov (ker gre za manj kot tretjino besedila, zakaj torej nov zakon, pri čemer tudi ne 
gre za velike konceptualne razlike). Predlog ZJU-1 večinoma ureja manjše popravke – 
ponekod nepotrebno, drugje le slovnično; med večjimi pa gre za razlike pri razrešitvi v. d. 
položajnih uradnikov, za ukinitev nazivov in prehod v uradniška delovna mesta, pri čemer 
prehodi niso javni. Problematičen je izostanek pravnega varstva neizbranega kandidata v 
postopku interne objave. (Pečarič, 2015, str. 18-21). 
4.7 AVTONOMNI PRAVNI VIRI 
Avtonomni pravni viri opozarjajo, da pravo ne more temeljiti le na prisili (pravni viri, ki jih 
je oblastno sprejela zakonodajna in izvršilna oblast). Za delovno pravo in tudi za 
uslužbensko pravo se kot najpomembnejši avtonomni pravni viri štejejo kolektivne 
pogodbe, ki urejajo medsebojne pravice in dolžnosti delavcev in delodajalcev. Kolektivna 
pogodba ne more določiti manj pravic ali naložiti več odgovornosti, kot je določil zakon, 
njene določbe pa je treba upoštevati pri sklepanju posamičnih delovnih pogodb. (Grilc, 
Perenič, Juhart, Igličar & Kuzma, 2004, str. 30).  
 
Državni zbor je leta 2006 sprejel Zakon o kolektivnih pogodbah, ki sistematično ureja 
sistem kolektivnih pogodb in uveljavlja načelo njihovega prostovoljnega sklepanja. V 
Sloveniji imamo sklenjeno eno splošno kolektivno pogodbo za negospodarstvo, kolektivno 
pogodbo za javni sektor, od leta 2008 kolektivno pogodbo za državno upravo, uprave 
pravosodnih organov in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, ter veliko število 
kolektivnih pogodb, sklenjenih za posamezne dejavnosti. Leta 2005 je prenehala veljati 
Splošna kolektivna pogodba za gospodarske dejavnosti, ki je v letu 2002 nista preklicala 
ne prejšnji ZDR kot tudi ne ZJU. 
 
Kolektivna pogodba je rezultat kolektivnih pogajanj oziroma kolektivnega sporazumevanja 
dveh strank, ki sta nosilca različnih interesov, je avtonomen, splošen pisni sporazum med 
delavci in delodajalci o ureditvi splošnih delovnih pogojev in položaja oseb, za katere velja 
kolektivna pogodba. Kolektivno pogodbo lahko sklepata posamezni sindikat in posamezni 
delodajalec. Na ravneh, ki so širše od konkretne organizacije, lahko kolektivne pogodbe 
sklepajo združenja sindikatov in združenja delodajalcev. Če gre za sklepanje kolektivnih 
pogodb v javnem sektorju, sklepa kolektivne pogodbe na strani delodajalca Vlada RS 
oziroma od nje pooblaščeno ministrstvo oziroma drug z zakonom pooblaščen organ (2. 
člen ZKolP). Splošni in neposredni učinek imajo določbe, ki so vsebovane v normativnem20 
delu kolektivne pogodbe, to pomeni, da veljajo ne glede na to, ali so vključene v pogodbo 
                                           
20 Obligacijski del kolektivne pogodbe je veljaven in učinkuje le med strankami kolektivne pogodbe. 
V primeru, da stranka kolektivne pogodbe ne izvaja ali krši določene dogovorjene določbe, ima 
nasprotna stranka pravico sprožiti kolektivni delovni spor, za katere so pristojna delovna sodišča. 
(Vodovnik, 2004, str. 86). 
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o zaposlitvi ali ne. Normativni del pogodbe praviloma vsebuje določbe, ki se nanašajo na 
sklenitev in prenehanje delovnega razmerja, obliko in vsebino pogodbe o zaposlitvi, 
pravice in obveznosti iz delovnega razmerja, delovni čas itd. (Vodovnik, 2004, str. 85-88).  
 
Med avtonomne pravne vire poleg kolektivnih pogodb uvrščamo tudi splošne akte 
delodajalca. S temi akti delodajalec določa organizacijo dela in druge obveznosti (red, 
varnost itd.) Obvezni splošni akt tako po ZDR-1 kot tudi ZJU je akt o sistematizaciji 
delovnih mest, po 42. členu ZJU pa tudi kadrovski načrt, ki konkretizira sistematizacijo 




























5 DELOVNI SPORI 
5.1 SPLOŠNO O DELOVNIH SPORIH 
Med udeleženci delovnih razmerij oziroma med strankami pogodb v delovnem pravu 
nastajajo tudi nesoglasja, ki lahko prerastejo v delovne spore. Do spora pride, če se 
nesoglasja med temi osebami tako zaostrijo, da je potrebno posredovanje tretjega 
subjekta, da se spor odpravi. Spori med ljudmi povzročajo mnoge negativne posledice, 
zato sodobne pravne ureditve spodbujajo udeležence družbenih razmerij, da jih, kolikor je 
mogoče, preprečujejo, če pa do njih kljub vsemu pride, da jih odpravijo po mirni poti, to 
je brez oblastnega odločanja sodišča ali državnih represivnih organov. (Vodovnik, 2014, 
str. 169). 
 
Po Novaku je delovni spor pravni spor med strankami individualnega ali kolektivnega 
delovnega razmerja. Njegov predmet so pravice, obveznosti, pravna razmerja in/ali 
interesi, ki izvirajo iz delovnega razmerja, spor pa je rešen/končan s posebnimi rešitvami 
(dogovor, poravnava, arbitražna odločba, sodba), po posebnem postopku (posredovalni ali 
miritveni postopek - nadomestna rešitev spora, sodni postopek) in pred posebnimi organi 
(sodelovanje tretje stranke - posrednika, miritelja, arbitra, sodnika, sodišče). Predmet 
delovnega spora je individualna ali kolektivna pravica, obveznost, pravno razmerje ali 
interes. Za delovne spore pa je temelj delovno razmerje. (Novak, 2004, str. 67-70). 
 
Vse večja zahtevnost delovnih procesov in normiranost njene ureditve ter vedno slabše 
ekonomske razmere poslovanja prinašajo tudi vse več delovnih sporov. Za delovni spor 
gre, ko se delavec ali delodajalec ne strinja z ravnanjem drugega na področju delovnega 
razmerja in se to tudi izrazi. To se lahko nanaša na materialne pravice ali obveznosti: 
običajno so to denarni ali nematerialni zahtevki, kot so preklic odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi, zahteva po varnem in zdravem okolju, pravica do dopusta in podobno. 
(Lavrenčič, 2014, str. 41). 
 
Brezovar v pojasnilih k ZDR-1 v poglavju o uveljavljanju in varstvu pravic, obveznosti in 
odgovornosti iz delovnega razmerja navaja, da ostajajo v veljavi vse do zdaj veljavne 
oblike varstva delavcev. Če delavec meni, da delodajalec ne izpolnjuje vseh obveznosti iz 
delovnega razmerja ali krši katero od njegovih pravic iz delovnega razmerja, ima pravico 
pisno zahtevati, da kršitev odpravi oziroma da izpolni svoje obveznosti. (Brezovar, 2013, 
str. 22). 
 
O pravicah in obveznostih javnih uslužbencev na prvi stopnji iz delovnega razmerja odloča 
predstojnik ali druga od njega pooblaščena oseba (ZJU, 33. in 34. člen). O pravicah in 
obveznostih javnega uslužbenca, razen navodil za delo v okviru opisa nalog delovnega 
mesta ter za odločitev o zahtevi za odpravo kršitev pravice iz delovnega razmerja (ZJU, 
drugi odstavek 24. člena), se izda pisni sklep. Za nastop pravnih posledic mora biti tak 
sklep vročen javnemu uslužbencu ob smiselni uporabi določb Zakona o pravdnem 
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postopku (ZPP). Po določilih ZJU se javni uslužbenci lahko pritožijo tudi o zadevah v zvezi 
s svojimi nazivi, položaji, napredovanji in zadevah o določenih vprašanjih iz uslužbenskega 
razmerja, pri katerih gre za oblastno reguliranje delovnega razmerja z oblastnim aktom 
(upravno odločbo), ki ga izda predstojnik na prvi stopnji. Upravne odločbe, ki se nanašajo 
na uslužbensko razmerje, se izdajajo in vročajo po določbah ZUP. V obeh primerih 
odločanja delodajalca o morebitni pritožbi na drugi stopnji odloča KPDR. Postopek pred 
organi delodajalca glede uveljavljanja pravic (redno pravno sredstvo – pritožba) je nujno 
potreben za uveljavljanje pravic iz sodnega varstva. Procesna predpostavka za sodno 
varstvo izhaja iz 42. člen ZDSS-1 in 6. člena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). 
5.2 INDIVIDUALNI DELOVNI SPORI 
V postopku individualnih delovnih sporov gre za klasične delovne spore, v katerih 
nastopata dve stranki z nasprotujočimi si interesi (delavec in delodajalec). Podlaga pravnih 
razmerij, iz katerih individualni delovni spor izvira, mora biti v delovnem pravu, ki kot 
posebna pravna veja ureja določbe materialnega in procesnega prava. Predmet 
individualnega delovnega spora so individualne pravice, obveznosti ali pravna razmerja. 
Individualni delovni spori tako nastajajo glede sklenitve, obstoja, trajanja in prenehanja 
delovnega razmerja; pravic, obveznosti in odgovornosti iz delovnega razmerja med 
delavcem in delodajalcem oziroma njihovimi pravnimi nasledniki; pravic in obveznosti iz 
razmerij med delavcem in uporabnikom, h kateremu je delavec napoten na delo na 
podlagi dogovora med delodajalcem in uporabnikom; postopka zaposlovanja delavca med 
delodajalcem in kandidatom; pravic in obveznosti iz industrijske lastnine, ki nastanejo 
med delavcem in delodajalcem na podlagi delovnega razmerja; opravljanja dela otrok, 
mlajših od 15 let, vajencev, dijakov in študentov; kadrovskih štipendij med delodajalcem 
in dijakom ali študentom; volonterskega opravljanja pripravništva, in individualni delovni 
spori, za katere tako določa zakon. (5. člen Zakona o delovnih in socialnih sodiščih). 
 
Konkretneje navaja avtor Vodovnik, da »v razmerju med delavcem in delodajalcem 
najpogosteje prihaja do sporov zato, ker ena izmed strank pogodbe o zaposlitvi ne 
izpolnjuje svojih s pravnimi viri ali pogodbo določenih obveznosti. Neizpolnjevanje 
obveznosti, ki vodi v spor, ima lahko tudi hujše posledice, tako da je mogoče 
neizpolnjevanje obveznosti obravnavati tudi kot kršitev obveznosti, kar vodi k ugotavljanju 
pravne odgovornosti in k uporabi pravnih kaznovalnih, premoženjskih ali drugih sankcij.« 
(Vodovnik, 2014, str. 169-170). 
5.3 KOLEKTIVNI DELOVNI SPORI 
Kolektivni delovni spori so spori o veljavnosti kolektivne pogodbe in njenem izvrševanju 
med strankami kolektivne pogodbe ali med strankami kolektivne pogodbe in drugimi 
osebami; pristojnosti za kolektivno pogajanje; skladnosti kolektivnih pogodb z zakonom, 
medsebojni skladnosti kolektivnih pogodb in skladnosti splošnih aktov delodajalca z 
zakonom in s kolektivnimi pogodbami; zakonitosti stavke in drugih industrijskih akcij; 
sodelovanju delavcev pri upravljanju; pristojnostih sindikata v zvezi z delovnimi razmerji;  
v zvezi z določitvijo reprezentativnosti sindikata, in kolektivni delovni spori, za katere tako 
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določa zakon (6. člen ZDSS-1). V kolektivnih delovnih sporih so predmet spora kolektivne 
pravice, obveznosti, pravna razmerja ali pravni interesi, ki so povezani ali nastajajo v 
kolektivnem delovnem pravu. V kolektivnem delovnem sporu je predmet spora vedno 
skupna, kolektivna, nedeljiva pravica ali pravno razmerje, ki ima skupni značaj in tudi 
pravne posledice. (Cvetko, Galič, Kralj & Novak, 2005, str. 18-19). 
 
Po Vodovniku je kolektivni delovni spor nesoglasje med strankami kolektivnih sporazumov 
in udeleženci kolektivnih delovnih razmerij, ki ga želijo stranke oziroma udeleženci 
kolektivnih delovnih razmerij odpraviti s pomočjo tretjega po mirni poti ali pred delovnim 
sodiščem. (Vodovnik, 2014, str. 171). 
 
Pojem kolektivnega delovnega prava oziroma kolektivnih delovnih razmerij je izjemno 
širok in raznolik, zato je veliko tudi različnih pojavnih oblik kolektivnih delovnih sporov. V 
teoriji se ti spori delijo na interesne in pravne, to delitev pa pozna tudi slovenska 
zakonodaja, natančneje Zakon o kolektivnih pogodbah, ki interesne in pravne kolektivne 
delovne spore opredeljuje ter določa tudi načine njihovega reševanja. (Tičar, 2011, str. 
363). 
 
Kolektivni delovni spori se v prvi vrsti rešujejo na miren način, saj se pojavljajo na širokem 
področju kolektivnih delovnih razmerij. To je etična zaveza, ki izvira iz načel socialnega 
dialoga. Če tak način reševanja kolektivnih delovnih sporov ni uspešen, je mogoče 
kolektivni delovni spor predložiti v sojenje delovnemu sodišču. Mirno reševanje sporov je 
po določilih zakona tisto, ki se izvaja s pogajanji, posredovanjem in arbitražo ter v skladu 
z Zakonom o delovnih in socialnih sodiščih pred pristojnim delovnim sodiščem. (Vodovnik, 
2013, str. 118). 
 
Interesni spor je kolektivni delovni spor, ki je posledica različnih interesov strank in 
nastane, kadar se stranki ne sporazumeta o posameznih vprašanjih glede sklenitve, 
dopolnitve ali spremembe kolektivne pogodbe (povzeto po prvem odstavku 19. člena 
ZKolP). Pravni spor ali spor o pravicah je kolektivni delovni spor, ki nastane, kadar se 
stranki ne strinjata z načinom izvajanja določb veljavne kolektivne pogodbe ali ena od 
strank ugotavlja njeno kršitev (povzeto po prvem odstavku 20. člena ZKolP). Za obe vrsti 
kolektivnih delovnih sporov ZKolP med drugim predvideva tudi posredovanje kot 
predsodni alternativni način reševanja spora. To pomeni, da kadar se stranki strinjata s 
tem načinom reševanja spora, govorimo o mediaciji, ki ni v ničemer povezana s sodiščem, 
kar pomeni, da za mediacijo poleg ZKolP veja samo ZMCGZ. Če pa katera izmed strank 
vloži predlog za sodno rešitev kolektivnega delovnega spora, bodisi ker postopek mirne 
rešitve spora sploh ni bil predlagan, bodisi ker je bil neuspešen, je možen začetek 
mediacije sodnega kolektivnega delovnega spora. V tem primeru bo primarno veljal 





6 PRAVNO VARSTVO IN POSTOPKI REŠEVANJA 
 INDIVIDUALNIH DELOVNIH SPOROV JAVNIH 
 USLUŽBENCEV 
6.1 SPLOŠNO 
Javni uslužbenec lahko pri kršitvah iz delovnega razmerja uveljavlja pravno varstvo. Za 
javne uslužbence v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti ZJU uvaja poseben 
postopek odločanja o njihovih pravicah ali obveznostih s strani delodajalca, ki odstopa od 
splošne ureditve delovnih razmerij in je namenjen povečanemu obsegu njihovega 
pravnega varstva. Namen pravnega varstva po ZJU je torej varovanje pravic oziroma 
obveznosti javnih uslužbencev, zaposlenih v državnih organih in upravah lokalnih 
skupnosti, ki izhajajo iz delovnega razmerja. Pri institutu pravnega varstva posameznika, 
ki ga ureja ZJU, nastopata kot stranki v postopkih posameznik v vlogi javnega uslužbenca 
in Republika Slovenija kot delodajalec v državnem organu oziroma občina v vlogi 
delodajalca v upravi samoupravne lokalne skupnosti. Pravno varstvo pa je institut, ki je 
poznan tako v javnem kot tudi v zasebnem sektorju. Ureditev glede načina in obsega 
varstva pravic je v ZJU povsem drugačna od splošne ureditve v ZDR-1, ki velja za ostale 
javne uslužbence, zaposlene v javnem sektorju, ob upoštevanju področnih zakonov, ki 
urejajo ali morda še bodo urejali posebnosti glede določenih kategorij javnih uslužbencev 
(npr. Zakon o policiji, Zakon o obrambi in Zakon o inšpekcijskem nadzoru). ZJU za javne 
uslužbence v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti predpisuje sistem 
dvostopenjskega odločanja o pritožbah zaposlenih, medtem ko po ZDR-1 ni obveznega 
odločanja delodajalca o morebitnih zahtevah ali ugovorih delavcev. Delavec po ZDR-1 
lahko sproži spor pred pristojnim delovnim in socialnim sodiščem, torej uveljavlja direktno 
sodno varstvo v roku 30 dni od dneva vročitve oziroma od dneva, ko delavec zve za 
kršitev (204. člen ZDR-1). Posebnosti ureditve instituta pravnega varstva v ZJU se kažejo v 
tem, da javni uslužbenci v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti zaradi 
specifičnosti in pomembnosti njihovih delovnih nalog najprej poiščejo pravno varstvo pri 
Komisiji za pritožbe iz delovnega razmerja in šele nato izkoristijo sodno varstvo. S tem se 
zagotovi trajnostno uresničevanje javnega interesa, ki je cilj delovanja oblasti. (Bečan, in 
drugi, 2008, str. 106-107). 
 
V Sloveniji je torej uveljavljen koncept monizma delovnih razmerij. Glavno načelo za 
navedeno trditev je v jasno izraženi doktrini in zakonodaji, da je treba pravila splošne in 
posebne zakonske ureditve pravnega položaja javnih uslužbencev obravnavati v tesni 
medsebojni povezanosti. Predpisi se med seboj dopolnjujejo tako, da za tiste zadeve, ki 
niso urejene v posebni pravni ureditvi, velja splošna pravna ureditev delovnih razmerij; na 
enotnost sistema kažejo tudi ustavni in mednarodnopravni temelji predpisov. (Vodovnik & 
Tičar, 2014, str. 129). 
 
Glede na navedeno je z vidika pravne ureditve reševanja sporov javnih uslužbencev in 
drugih delavcev moč ugotoviti večjo oziroma manjšo stopnjo podobnosti pravnega 
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položaja navedenih kategorij zaposlenih: JU, zaposleni v državnih organih in organih 
lokalnih skupnosti (za katere velja ZJU), uživajo poseben dvostopenjski način varstva 
pravic in v teh primerih je ugotoviti manjšo stopnjo podobnosti; za večjo stopnjo 
podobnosti pa gre pri tistih JU, za katere veljajo posebni področni zakoni, kot sta na 
primer Zakon o obrambi in Zakon o policiji. JU, zaposleni na teh področjih, uveljavljajo 
direktno sodno varstvo pred pristojnim sodiščem in nimajo osnove za dvostopenjsko 
odločanje. Enako postopanje velja za zaposlene v zasebnem sektorju. 
 
Vodovnik v svojem delu navaja, da so za reševanje delovnih in socialnih sporov 
ustanovljena posebna sodišča, ki so prilagojena značilnostim delovnih in socialnih 
razmerij. Tem značilnostim so prilagojeni tudi postopki pred temi sodišči, in sicer 
postopek, ki se uporablja za reševanje individualnih delovnih sporov. 15. člena ZDSS-1 
določa, da je sodno varstvo pred delovnimi sodišči dovoljeno le, če je bil predhodno 
uveden postopek za mirno rešitev spora, če je z zakonom oziroma s kolektivno pogodbo 
tak postopek predviden. Če mirno reševanje spora ni predvideno ali če ni uspešno, 
sodišče prve stopnje v sporu odloči, potem pa se postopek lahko nadaljuje. (Vodovnik, 
2014, str. 169). 
 
Javni uslužbenci, zaposleni pri delodajalcih, ki so osebe javnega prava in se zanje 
uporabljajo pravila ZJU, lahko v primeru, ko so jim kršene pravice, uvedejo postopek 
varstva svojih pravic pred pristojno komisijo za pritožbe. Če spor v tem postopku ni rešen 
in javni uslužbenec ni zadovoljen z odločitvijo tega organa, lahko v primeru, da gre za 
kršitev njegove pravice iz delovnega razmerja, uvede postopek varstva pravice s tožbo pri 
arbitraži ali s tožbo pri delovnem sodišču. Če gre za uradnika in za njegove pravice, ki so 
vezane na status uradnika, je mogoče varstvo pravic zahtevati pri upravnem sodišču v 
upravnem sporu. Upravni spor pred upravnim sodiščem je predviden v primerih, ko se o 
pravicah in obveznostih javnega uslužbenca odloča z upravno odločbo. To so odločitve o 
izbiri kandidatov na podlagi javnega natečaja ter dokončne odločitve o imenovanjih in 
razrešitvah v uradniške nazive in položaje. (Vodovnik, 2014, str. 171). 
 
Kovačeva ugotavlja, da so upravni postopki, v katerih se razrešuje le v Sloveniji na prvi 
stopnji okoli deset milijonov pravic in obveznosti na leto, eno najpomembnejših pravnih 
razmerij po obsegu, še bolj pa po pomenu. Prek upravnega procesnega prava se namreč v 
imenu javnega interesa strankam, državljanom, podjetjem, nevladnim organizacijam in 
drugim oblastno določa njihov pravni položaj. Tako postopanje se je razvilo skozi čas, 
danes pa ga toliko bolj zahteva kompleksna družba, če naj bodo razmerja vendarle 
urejena pregledno, varno in za istovrstne položaje in stranke enako. (Kovač, Remic & 
Sever, 2015, str. 15). 
 
Dieter C. Dammeier v svojem članku izpostavi zanimivo vprašanje, in sicer: ali naj bi javni 
uslužbenci uživali večjo zaščito kot zaposleni v privatnem sektorju glede na njihovo 
možnost tožiti svojega delodajalca zaradi ustavnih kršitev; zaposlene v javnem sektorju bi 
najlažje označili kot dvorezen meč, ko gre za varstvo ustavnih pravic. Po eni strani vlada 
običajno vzdržuje določeno stopnjo nadzora nad svojimi zaposlenimi, kar je veliko bolj 
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obsežno od nadzora v zasebnem sektorju. Že dolgo je znano, da ima vlada kot delodajalec 
veliko širša pooblastila kot pa jih ima suverena vlada. Po drugi strani pa je šef javnega 
uslužbenca igralec, ki daje zaposlenemu pravico do odškodnine, kadar je izpostavljen 
povračilnim ukrepom, nezakonitim preiskavam in zasegom ali drugim ustavnim kršitvam. 
Takih pravnih sredstev v zasebnem sektorju ni. Torej, veliko bolj verjetno je, da bo javni 
uslužbenec tožil delodajalca zaradi kršitve njegovih osebnih ustavnih pravic, kot pa da bi 
se to zgodilo pri kolegih v zasebnem sektorju. (Dammeier, 2016). 
6.2 KOMISIJA ZA PRITOŽBE IZ DELOVNEGA RAZMERJA PRI VLADI 
 REPUBLIKE SLOVENIJE 
ZJU v poglavju o odločanju o pravicah in obveznostih določa, da o pritožbah zoper 
odločitve o pravicah ali obveznostih iz delovnega razmerja javnega uslužbenca, zoper 
kršitve pravic iz delovnega razmerja in o drugih vprašanjih, kadar zakon tako določa, 
odloča pristojna komisija za pritožbe iz delovnega razmerja, in sicer: za javne uslužbence 
pri organih državne uprave in pri pravosodnih organih komisija za pritožbe pri vladi; za 
javne uslužbence pri drugem državnem organu komisija za pritožbe pri tem organu; za 
javne uslužbence pri upravah lokalnih skupnosti komisija za pritožbe pri reprezentativnih 
združenjih lokalnih skupnosti – če ta komisija ni organizirana, odloča o pritožbah komisija 
za pritožbe pri vladi. (35. člen ZJU). 
 
Komisija za pritožbe iz delovnega razmerja pri Vladi RS (KPDR) je bila ustanovljena v 
skladu z uveljavitvijo Zakona o javnih uslužbencih. Je organ druge stopnje, ki odloča o 
pritožbah zoper odločitve o pravicah in obveznostih iz delovnega razmerja javnega 
uslužbenca, zoper kršitve pravic iz delovnega razmerja in o drugih zakonsko določenih 
vprašanjih. KPDR pri svojem delu odloča na podlagi in v mejah Ustave Republike 
Slovenije, ratificiranih in objavljenih mednarodnih pogodb, predpisov Evropske skupnosti, 
zakonov in podzakonskih predpisov, ki veljajo na ozemlju Republike Slovenije. (Golobič, 
Pravno varstvo javnih uslužbencev, 2008, str. 42-43). 
6.2.1 IMENOVANJE KOMISIJE 
Predsednika in člane KPDR imenuje in razreši vlada na predlog ministra, pristojnega za 
upravo, in organov, za katerega deluje. Pri sestavi komisije mora vlada zagotoviti 
sorazmerno zastopanost kandidatov, ki jih predlagajo drugi državni organi, glede na 
razmerje med številom javnih uslužbencev, zaposlenih v teh organih, in številom javnih 
uslužbencev, zaposlenih pri organih državne uprave. Za sodišča in organe, ki odločajo v 
postopkih o prekrških, predloge poda Vrhovno sodišče Republike Slovenije; za državna 
tožilstva predloge poda Državno tožilstvo Republike Slovenije; za državna pravobranilstva 
pa predloge poda Državno pravobranilstvo Republike Slovenije. (36. člen ZJU). 
 
V skladu s sklepom Vlade Republike Slovenije št. 01203-7/2013/9 z dne 6. 9. 2013  
aktualno Komisijo za pritožbe iz delovnega razmerja pri Vladi Republike Slovenije 




Predsedniki in člani komisij za pritožbe opravljajo naloge v komisijah za pritožbe 
neprofesionalno, pri čemer jim pripada ustrezno denarno nadomestilo, ali profesionalno, v 
statusu uradnika. Predsednik komisije mora biti univerzitetni diplomirani pravnik z najmanj 
petimi leti delovnih izkušenj, član komisije pa mora imeti univerzitetno izobrazbo ali visoko 
strokovno izobrazbo s specializacijo ali magisterijem in prav tako najmanj pet let delovnih 
izkušenj. (37. člen ZJU). 
6.2.2 POSTOPKI PRED ODLOČANJEM KOMISIJE ZA PRITOŽBE 
Pritožba zoper pravne akte se vloži ali pošlje po pošti neposredno organu prve stopnje, ki 
pri odločanju v zvezi z vloženo pritožbo uporablja zakon, ki ureja splošni upravni 
postopek. Če je pritožba izročena ali poslana neposredno Komisiji za pritožbe kot organu 
druge stopnje, jo ta takoj pošlje prvostopenjskemu organu. Če organ prve stopnje 
ugotovi, da je vložena pritožba dovoljena in pravočasna in da jo je vložila upravičena 
oseba, pa ne nadomesti izpodbijanega akta z novo odločbo ali sklepom, mora pritožbo 
skupaj z urejenim spisom nemudoma poslati KPDR. Hkrati s pritožbo in celotnim spisom v 
konkretni zadevi mora prvostopenjski organ komisiji za pritožbe posredovati tudi svoje 
mnenje o pritožbi. (MJU, Poslovnik o delu komisije za pritožbe iz delovnega razmerja pri 
Vladi RS, 2011). 
6.2.3 DELOVANJE IN ODLOČANJE KOMISIJE  
Komisija za pritožbe deluje enkrat na teden v senatih treh članov (predsednik senata in 
dva člana). Pri svojem delu je samostojna, delo opravlja v skladu s poslovnikom o delu, ki 
ga sprejme sama. Sedež komisije za pritožbe je v prostorih ministrstva, pristojnega za 
upravo. Komisija ima svoj pečat, pri svojem delu pa ravna v skladu z načelom strokovnosti 
in častnega ravnanja. (MJU, Poslovnik o delu komisije za pritožbe iz delovnega razmerja 
pri Vladi RS, 2011). 
 
Strokovno tehnična in administrativna opravila za KPDR opravlja Ministrstvo za javno 
upravo, kjer se zagotavljajo tudi sredstva za delo same komisije. (38. člen ZJU). 
 
Pri svojem odločanju komisija poleg ZJU in ZDR-1 uporablja tudi številne druge materialne 
predpise o delovnih razmerjih javnih uslužbencev. Od procesnih predpisov uporablja 
Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) in Zakon o upravnem sporu (ZUS-1). Enako 
mora te predpise upoštevati tudi organ prve stopnje, čeravno ZJU tega eksplicitno ne 
določa. V zvezi s pritožbami so pri tem pomembne določbe 240. in 245. člena ZUP, ki se 
nanašajo na delo organa prve stopnje v zvezi z nadzorom izpolnjevanja procesnih 
predpostavk za obravnavanje pritožbe (dovoljenost, pravočasnost in legitimacija) in 
možnostjo izdaje nove odločbe. Če procesne predpostavke niso izpolnjene, organ prve 
stopnje pritožbo s sklepom zavrže, če pa spozna, da je utemeljena in ni potreben nov 
ugotovitveni postopek, lahko celo reši zadevo drugače in z novo odločbo nadomesti 
odločbo, ki se s pritožbo izpodbija. Po tej zakonski možnosti organi prve stopnje le redko 
posegajo in zadeve raje pošljejo v reševanje pritožbenemu organu, s čimer pa se 
posledično povečuje pripad zadev KPDR. Uporaba ZUP v primerjavi z ZPP kot procesnim 
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predpisom je v nekaterih segmentih primernejša, saj ureja postopek odločanja upravnih in 
drugih državnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti pri odločanju o 
pravicah, obveznostih ali neposrednih koristi posameznikov v upravnih zadevah. Avtorica 
navaja, da se njegova pomanjkljivost  kaže v tem, da dokazovanje pritožnikovih navedb in 
navedb delodajalca temelji zgolj na pritožbenih navedbah, mnenju organa prve stopnje o 
pritožbi in na priloženih listinah. Komisija namreč glede na naravo dela odloča brez 
predhodnega ugotovitvenega postopka, brez predhodne javne obravnave oziroma 
zaslišanja strank. (Golobič, 2007, str. 103-104). 
 
Svojo odločitev o pritožbi mora komisija sprejeti najkasneje v 30 dneh, odločitev je 
dokončna in pravnomočna, če se z odločitvijo strinja pritožnik. Delodajalec zoper odločitev 
KPDR nima pravnega varstva. Zoper odločitev komisije oziroma po poteku 30-dnevnega 
roka za izdajo odločbe lahko javni uslužbenec zahteva sodno varstvo pred pristojnim 
sodiščem. (Golobič, 2008, Najpogostejše nepravilnosti iz delovnih razmerij, str. 66). 
 
Kadar gre za odločanje o pravicah oziroma dolžnostih večjega števila javnih uslužbencev, 
se mora komisija za pritožbe na zahtevo reprezentativnega sindikata dejavnosti oziroma 
poklica izreči o pravnem vprašanju. (39. člen ZJU). 
 
Personnal Today v svojem članku navaja, da so javni uslužbenci v Veliki Britaniji ustavili 
odpuščanja, ker kadrovska služba ni upoštevala predpisanih postopkov odpuščanja. Te 
postopke je vlada uvedla v oktobru 2004, in sicer z zahtevo, da mora delodajalec pri 
discipliniranju in odpuščanju zaposlenih slediti trem korakom (stopnjam). Letno poročilo 
komisije za pritožbe javnih uslužbencev je pokazalo, da je bila več kot petina vseh 
disciplinskih zadev, katerih vloge/zahteve so bile dane med 2005 in 2006, nepoštenih. 
(Personnal Today, 2006). 
6.2.4 PRAKSA KOMISIJE ZA PRITOŽBE 
V začetnem obdobju uveljavitve ZJU – od leta 2003 do konca leta 2007 – je KPDR 
skupaj obravnavala 5489 zadev, od tega 4980 pritožb oziroma zahtev za odpravo kršitev 
ter 509 predlogov za razveljavitev v skladu s 74. členom ZJU. Golobičeva meni, da to ne 
kaže na trend upadanja dela komisije za pritožbe. Obseg dela komisije je bil vsa leta 
skoraj nespremenjen, spreminjala pa se je vsebina pritožb oziroma zahtev. V prvem letu 
delovanja komisije je bil poudarek na pritožbah iz naslova prevedbe tedanjih nazivov višjih 
pravnih delavcev v uradniške nazive ter razporeditve na strokovno tehnična delovna 
mesta. Pozneje se je vsebina glede na zakonodajo nekoliko spreminjala, z izjemo pritožb 
iz naslova javnih natečajev za zasedbo uradniškega delovnega mesta in predlogov za 
razveljavitev individualnih aktov inšpektorice za sistem javnih uslužbencev. (Golobič, 
Najpogostejše nepravilnosti iz uslužbenskih razmerij, 2008, str. 66). 
 
Razveljavitev individualnih pravnih aktov je neke vrste izredno pravno sredstvo, ki 
omogoča komisiji, da v primeru izpolnitve zakonsko določenih pogojev v celoti (če 
posameznik ne izpolnjuje pogojev za delovno mesto, za katero je bila pogodba sklenjena 
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oziroma če pred sklenitvijo pogodbe ni bil izveden predpisan postopek javnega natečaja) 
ali delno (če so posamezne določbe v škodo javnega interesa in v neskladju z zakonom, 
podzakonskimi predpisi in kolektivno pogodbo) razveljavi pogodbo o zaposlitvi javnega 
uslužbenca, aneks k pogodbi o zaposlitvi ter iz njiju izhajajoče individualne akte (odločba 
o imenovanju v naziv, sklep o razporeditvi na delovno mesto, sklep o določitvi plače, 
odločba o napredovanju v višji naziv, sklep o premestitvi). Komisija je v teh primerih 
dolžna odločati na lastno pobudo oziroma na predlog zakonsko določenih predlagateljev, 
med drugim tudi inšpektorja za sistem javnih uslužbencev. Sklep o razveljavitvi pogodbe o 
zaposlitvi oziroma individualnega pravnega akta je možno izdati v treh letih od sklenitve 
pogodbe oziroma aneksa k pogodbi ali izdaje odločbe ali sklepa in učinkuje za naprej. V 
letih 2006 in 2007 je bilo iz razloga nezakonitosti v celoti oziroma deloma razveljavljenih  
večje število individualnih aktov, pred tem obdobjem pa so bile razveljavitve bolj izjema 
kot pravilo; v letu 2006 je bilo takih razveljavitev 251 (od skupno vloženih 274) – v 147 
primerih je predlog podal predstojnik organa, v 125 primerih inšpektor in 2 pobudi javna 
uslužbenca; v letu 2007 je bilo razveljavitev 157 (od skupno vloženih 162) – v 47 primerih 
je pobudo podal predstojnik organa in v 114 primerih inšpektor. (Golobič, Najpogostejše 
nepravilnosti iz uslužbenskih razmerij, 2008, str. 66-67). 
 
Pritožbe iz naslova javnega natečaja se številčno enako ponavljajo vsa leta, nanašajo 
pa se bodisi na sklep o neuvrstitvi v izbirni postopek, bodisi na sklep o neizbiri. 
Kandidatom, ki so sodelovali v izbirnem postopku, se izda sklep. Zoper ta sklep je možna 
pritožba na komisijo, reševanje morebitnih sodnih sporov pa je v pristojnosti upravnega 
sodišča. V svojem članku Golobičeva povzema, da so v praksi komisije dokaj pogoste 
pritožbe v primeru premestitve na drugo delovno mesto, ko delodajalec ne upošteva 
določila drugega odstavka 150. člena ZJU, kjer so določene bistvene sestavine sklepa o 
premestitvi, razloga premestitve pa ne opredeli dovolj prepričljivo – ob reševanju pritožbe 
komisija sledi delodajalčevim navedbam razlogov za premestitev, če je bil predhodno 
izdan pisni sklep o premestitvi na drugo delovno mesto, ta pa vsebuje kraj in dan začetka 
dela ter pravice in obveznosti, povezane z novim delovnim mestom, kot to določa 150. 
člen ZJU. (Golobič, 2007, str. 104-105). 
 
V primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi je predvideno dvostopenjsko pravno 
varstvo, najprej pritožba na komisijo in šele nato sodno varstvo pred delovnim sodiščem. 
Najpogostejše kršitve v praksi KPDR sta kršitev pogodbene ali druge obveznosti iz 
delovnega razmerja (kadar ima kršitev vse znake kaznivega dejanja) in hujša kršitev 
pogodbene ali druge obveznosti iz delovnega razmerja, storjena naklepoma ali iz hude 
malomarnosti (prva in druga alineja prvega odstavka 111. člena ZDR-1). Ker ZDR-1 ne 
vsebuje definicije kršitev pogodbenih obveznosti, komisija za pritožbe ob ugotavljanju 
kršitev izhaja od primera do primera, kakršna je tudi praksa sodišč. Nadalje avtorica 
navaja, da se pritožbe javnih uslužbencev s področja plač nanašajo predvsem na 
pravilnost in zakonitost izpeljanega postopka ugotavljanja pogojev za napredovanje. V 
večini primerov je šlo za pritožbe v zvezi z oceno delovne uspešnosti, ki je odstopala od 
ocene uradnika, določanja dopusta iz naslova delovne uspešnosti in določanja mesečnih 
uspešnosti. Po številu pritožb pa izstopajo pritožbe iz naslova prevoznih stroškov (od 
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2003 – 2007) kar 248 pritožb, saj je 27. 9. 2006 začela veljati Uredba o povračilu stroškov 
prevoza na delo in z dela javnim uslužbencem in funkcionarjem v državnih organih, katere 
namen je racionalnejše in gospodarnejše ravnanje z javnimi sredstvi, zaradi česar so bili 
nekaterim javnim uslužbencem odmerjeni nižji stroški prevoza. Med manj številčne sodijo 
pritožbe v disciplinskih zadevah. Leta 2005 je bila uvedena novela ZJU, ki je črtala 
člene 112-134 ZJU, ki se nanašajo na disciplinski postopek; tako se javnemu uslužbencu 
od 31. 12. 2005 po opravljenem disciplinskem postopku ne more več izreči najstrožjih 
sankcij, ampak le opomin in denarno kazen. Pred novelo ZJU je komisija za pritožbe na 
letni ravni obravnavala v povprečju okoli 90 zadev, v letu 2006 jih je bilo 37, v letu 2007 
pa le 9. Avtorica članek zaključuje, da kljub zelo velikemu številu pritožb vsa leta ni bilo 
večjega števila tožb zoper odločitev KPDR. Eden od razlogov so visoki sodni in odvetniški 
stroški, poglavitni delež pa zagotovo pripada velikemu zaupanju javnih uslužbencev v 
korektno in zakonito delo komisije, katere temeljite odločitve so prepričale mnoge 
pritožnike o pravilnosti njene odločitve. (Golobič, Najpogostejše nepravilnosti iz 
uslužbenskih razmerij, 2008, str. 69-70). 
 
Iz prakse KPDR od leta 2008 do konca leta 2015 je razvidno, da je komisija v tem 
obdobju obravnavala 7.979 zadev. Številčno najbolj izstopa leto 2011, ko je bilo iz naslova 
odprave ¾ nesorazmerja v osnovni plači javnim uslužbencem vloženih 1579 pritožb; 
dodati pa je potrebno, da je bil to enkraten dogodek. V omenjenem obdobju je KPDR 
prejela največ pritožb v zvezi z letnim in izrednim dopustom – 916, sledijo zahteve za 
razveljavitev po 76. členu ZJU – teh je bilo 756, nato pritožbe glede javnih natečajev – 
719, pritožbe glede izplačila plač in prevedb plač po ZSPJS – 603, vloženih je bilo 466 
pritožb glede premestitev, konstantno pa komisija zaznava pripad pritožb v zvezi s potnimi 
stroški. Najmanjši pripad pritožb je zaznati na področju transformacij delovnega razmerja, 
napredovanj v plačnih razredih, nadurnega dela in delovnega časa, delovne uspešnosti, 
mobinga. (lasten, priloge 1-9). 
 
Pregled navedenih rešenih zadev po organih, kar je razvidno iz Tabele 2 in Grafa 1 spodaj, 
pokaže, da kar 85,3 % vseh pritožb odpade na organe državne uprave, sledijo pritožbe iz 
uprav lokalnih skupnosti z 9,7 %, na tretjem mestu pa so pravosodni organi s 4,9 % vseh 
vloženih pritožb na KPDR v zadnjih osmih letih. 
 
Tabela 2: Tabela rešenih zadev po organih 
PREGLED REŠENIH ZADEV 
PO ORGANIH 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 SKUPAJ 
ORGANI DRŽAVNE 
UPRAVE 795 1064 746 2190 531 568 451 462 6807 
PRAVOSODNI ORGANI 47 38 28 126 41 40 31 38 389 
UPRAVE LOKALNIH 
SKUPNOSTI 101 95 94 108 115 63 81 115 772 
INTERNO-ZAUPNO 




SKUPAJ 943 1197 868 2424 687 678 567 615 7979 
Vir: lasten, priloge 1-8 
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UPRAVE LOKALNIH SKUPNOSTI INTERNO-ZAUPNO
 
Vir: lasten, tabela 2 
 
Najbolj zanimiv je pregled, na kakšen način je KPDR rešila pritožbe in zahteve za 
razveljavitev. Iz Tabele 3 spodaj izhaja, da je bilo največ pritožb zavrnjenih, in sicer kar 
73,6 %, delno oziroma v celoti se je ugodilo 12,4 % pritožbam, v 4 % izrekov odločb 
KPDR pa je bilo navedeno, da se pritožba zavrže oziroma postopek ustavi. V 699 predlogih 
za razveljavitev aktov (8,7 %) je bila rešitev pozitivna oziroma se je predlogu ugodilo, 
neugoditev tem predlogom pa predstavlja zgolj slab odstotek. 
 
Tabela 3: Način rešitve pritožb, zahtev, predlogov 
NAČIN REŠITVE PRITOŽB, 
ZAHTEV, PREDLOGOV 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
SKUPAJ 
PRITOŽBI SE: UGODI, DELNO 
UGODI 210 211 104 106 78 83 67 133 992 
PRITOŽBA SE: ZAVRNE 644 891 573 2044 533 535 257 399 5876 
PRITOŽBA SE: ZAVRŽE, USTAVI 26 19 9 174 33 21 18 24 324 
INTERNO - ZAUPNO 




PREDLOGU ZA RAZVELJAVITEV 
AKTOV SE: UGODI 62 57 168 86 35 27 219 45 699 
PREDLOGU ZA RAZVELJAVITEV 
AKTOV SE: NE UGODI 1 20 14 14 8 5 2 14 78 
SKUPAJ 943 1198 868 2424 687 678 567 615 7980 
 





Primer odločbe KPDR s področja neuvrstitve v izbirni postopek 
 
Organ prve stopnje je na spletni strani MJU 7. 9. 2011 objavil javni natečaj za zasedbo 
prostega uradniškega delovnega mesta inšpektorja. Med natečajnimi pogoji za razpisano 
delovno mesto je med drugim navedena tudi najmanj visoka strokovna izobrazba ali 
najmanj visoka strokovna izobrazba (prva bolonjska stopnja) ter najmanj 5 let delovnih 
izkušenj. Kandidatki je izdal sklep o neuvrstitvi v izbirni postopek, ker nima 5 let delovnih 
izkušenj. Pritožnica je zoper ta sklep vložila pritožbo na KPKD. V pritožbi navaja, da ima 
minimalno 20 let delovnih izkušenj, pridobljenih na delovnih mestih z visoko ali višjo 
izobrazbo, katere podrobneje opisuje ter navaja ostale reference. Dodaja še, da je 
zahteva glede delovnih izkušenj, pridobljenih z opravljanjem del na delovnem mestu, kjer 
se zahteva za eno stopnjo nižja izobrazba - torej višješolska izobrazba, in se štejejo le 
izkušnje, ki jih kandidat pridobi kot javni uslužbenec, diskriminatorna. (MJU, Praksa 
komisije za pritožbe iz delovnega razmerja, 2011). 
 
KPDR je po pregledu spisovne dokumentacije ugotovila, da je vložena pritožba 
pravočasna, dovoljena, vložena po upravičeni osebi, vendar ni utemeljena. V obrazložitvi 
sklepa uvodoma povzema določbe 13. točke 6. člena ZJU, kjer so navedene in 
obrazložene zahtevane delovne izkušnje. Dodaja še, da se delovne izkušnje dokazujejo z 
verodostojnimi listinami, iz katerih sta razvidna čas opravljanja dela in stopnja izobrazbe. 
Iz fotokopije diplome pritožnice izhaja, da si je visokošolsko strokovno izobrazbo pridobila 
2. 7. 2009, pred tem pa je višjo stopnjo študija končala leta 1992 in si s tem pridobila 
strokovni naziv ekonomist. V svoji vlogi je pritožnica navedla, da je od leta 1986 do 2009 
opravljala dela in naloge na delovnih mestih, kjer je bil pogoj za delovno mesto višja ali 
visoka šola. KPDR je svojo odločitev v skladu z 61.a členom ZJU in 21. členom Uredbe o 
postopku za zasedbo delovnega mesta v organih državne uprave in pravosodnih organih 
oprlo na dejstvo, da si je pritožnica šele 2. 7. 2009 pridobila visoko strokovno izobrazbo in 
tako ne izpolnjuje pogoja petih let delovnih izkušenj na dan 7. 9. 2011 v smislu določbe 
13. točke 6. člena ZJU. Dodaja še, da ni bilo mogoče upoštevati delovnih izkušenj z eno 
stopnjo nižjo izobrazbo, saj si jih pritožnica ni pridobila kot javna uslužbenka. V pouku o 
pravnem sredstvu je navedeno, da je v 30 dneh od vročitve sklepa KPDR dovoljena tožba 
zoper sklep na Upravno sodišče Republike Slovenije. (MJU, Praksa komisije za pritožbe iz 
delovnega razmerja, 2011). 
 
Iz povzetega sklepa jasno izhaja, da sta tako prvostopni organ kot tudi KPDR pri svojem 
odločanju pravilno upoštevala zakone in izdala pravilni odločbi. 
 
Primer s področja imenovanja v naziv 
 
Pritožnik je vložil pritožbo na KPDR zoper odločbo, s katero je bil imenovan v uradniški 
naziv IX. stopnje kriminalistični inšpektor III. Pritožnik meni, da bi moral biti ob 
premestitvi na nižje delovno mesto – upoštevajoč že dosežen naziv in načelo kariere, 
imenovan v najvišji naziv novega delovnega mesta oziroma v naziv kriminalistični 
inšpektor I. Ob tem dodaja, da je soglašal s premestitvijo na delovno mesto kriminalistični 
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inšpektor, in želi, da se ponovno preuči možnost imenovanja v uradniški naziv 
kriminalistični inšpektor I. KPDR je ugotovila, da je vložena pritožba pravočasna, 
dovoljena, vložena po upravičeni osebi, a ni utemeljena. V obrazložitvi odločbe KPDR 
povzema, da je bil pritožnik dejansko na podlagi lastne želje premeščen na nižje delovno 
mesto, za katero je podpisal aneks k pogodbi o zaposlitvi, kjer je tudi navedeno, da bo 
naloge na novem delovnem mestu opravljal v nazivu kriminalistični inšpektor III. V 
dokumentaciji se nahaja tudi soglasje pritožnika, s katerim se odpoveduje pridobljenemu 
nazivu. Na podlagi naštetega je organ prve stopnje v skladu z 91. členom ZJU izdal 
pritožniku odločbo, s katero ga je razrešil naziva višji svetovalec I; glede na to, da je v 
skladu z 79. členom ZJU ustrezen uradniški naziv pogoj za zasedbo uradniškega 
delovnega mesta, je organ prve stopnje izdal izpodbijano odločbo in pritožnika imenoval v 
najnižji naziv novega delovnega mesta. KPDR pritrjuje odločitvi organa prve stopnje, saj v 
ZJU ni podlage za imenovanje pritožnika v najvišji naziv novega delovnega mesta, saj je 
bil le-ta na lastno željo premeščen na nižje delovno mesto. V takih primerih predstavlja 
izjemo od splošnega pravila, da se uradnika uvrsti v najnižji naziv delovnega mesta, le 
premestitev iz poslovnih razlogov (četrti odstavek 158. člena ZJU). Iz pouka o pravnem 
sredstvu izhaja, da je v roku 30 dni od vročitve odločbe KPDR dovoljena tožba na Upravno 
sodišče Republike Slovenije. (MJU, Praksa komisije za pritožbe iz delovnega razmerja, 
2013). 
 
Iz navedenega primera prakse KPDR izhaja, da sta tako komisija kot organ prve stopnje 
pravilno upoštevala delovnopravno zakonodajo ter sta posledično izdala pravilni in na 
zakonu utemeljeni odločbi. Na koncu je pritožniku pojasnjena možnost nadaljnjega 
postopanja v primeru nesoglasja z izdano odločbo. 
6.3  REPREZENTATIVNA ZDRUŽENJA IN KOMISIJE ZA PRITOŽBE 
Iz 3. točke drugega odstavka 35. člena ZJU izhaja, da o pritožbah zoper odločitve o 
pravicah in obveznostih iz delovnega razmerja javnega uslužbenca, zaposlenega pri 
upravah lokalnih skupnosti, odloča komisija za pritožbe pri reprezentativnih 
združenjih lokalnih skupnosti (če se ta komisija ne organizira, odloča o pritožbah 
KPDR pri Vladi). V Republiki Sloveniji obstajajo tri združenja občin: Skupnost občin 
Slovenije (SOS), Združenje občin Slovenije (ZOS) in Združenje mestnih občin Slovenije 
(ZMOS), vendar imata le prvi dve status reprezentativnega združenja. (MJU, Združenja 
občin, 2016). 
 
Skupnost občin Slovenije (SOS) je največje in najstarejše reprezentativno združenje21 
občin v Sloveniji, ki danes šteje že 176 (od 212) članic oziroma občin. Ustanovljena je bila 
1992 in je na podlagi odločbe ministrstva v letu 2002 pridobila status reprezentativnosti, s 
spremembami in dopolnitvami Zakona o lokalni samoupravi pa je reprezentativno 
                                           
21 Reprezentativno je združenje, v katerega je včlanjenih najmanj 30% občin. Združenje je pravna 
oseba javnega prava s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki jih določata zakon in akt o 
ustanovitvi. (Skupnost občin Slovenije, 2016). 
52 
 
združenje že po samem zakonu22. Temeljno poslanstvo skupnosti je zastopanje interesov 
občin članic, povezovanje teh in vzpostavljanje medsebojnega sodelovanja, širjenja dobrih 
praks, znanja, vedenja in izkušenj. Kot zastopnik interesov občin SOS skrbi za enotno in v 
korist občin usmerjeno nastopanje nasproti vsem tistim državnim organom in institucijam, 
ki kakorkoli vplivajo na delovanje občin in s katerimi morajo te dobro in redno sodelovati, 
saj je tudi od tega sodelovanja odvisno uspešno delo tako županj in županov, svetnic in 
svetnikov kot zaposlenih v mestnih in občinskih upravah. Najvišji organ odločanja SOS je 
skupščina23, izvršilni organ skupnosti pa predsedstvo24. Naloge predsedstva so predvsem, 
da izvršuje odločitve skupščine SOS, organizira posvetovanja o aktualnih vprašanjih, skrbi 
za izvajanjem programa dela SOS, pripravlja letni finančni načrt in poročilo, skrbi za 
pretok informacij med občinami članicami, skrbi za zakonitost in pravilnost delovanja SOS 
in opravlja druge naloge. Predsedstvo kot svoja stalna delovna telesa lahko ustanovi 
komisije in delovne skupine, vendar SOS nima organizirane komisije za reševanje pritožb 
iz delovnih razmerij. (Skupnost občin Slovenije, 2016). 
 
Združenje občin Slovenije (ZOS) s sedežem v Ljubljani je interesno združenje slovenskih 
občin, ki ima status reprezentativnega zastopnika lokalnih interesov. Trenutno je v ZOS 
vključenih 135 občin članic. ZOS je oseba javnega prava, ki deluje v pravnem, 
gospodarskem in političnem interesu občin članic. Zastopa interese slovenskih občin na 
državni in mednarodni ravni ter se povezuje s sorodnimi institucijami in organizacijami 
doma kot tudi v tujini. Svoje cilje dosega s pomočjo sekretariata in strokovnih odborov, 
tako da organizira strokovne posvete, seminarje, delavnice, oblikuje predloge, pripombe, 
amandmaje oziroma pobude na področju predpisov ki posegajo v delovanje lokalne 
samouprave. Tudi ZOS nima organizirane komisije za pritožbe iz delovnih razmerij. 
(Združenje občin Slovenije, 2016). 
 
Glede na navedeno gre povzeti, da javni uslužbenci, zaposleni v upravah lokalnih 
skupnosti, svoje pritožbe iz delovnih razmerij naslavljajo na KPDR pri Vladi RS. Iz Grafa 2 
spodaj so razvidni deleži vloženih zadev po organih; na uprave lokalnih skupnosti odpade 






                                           
22 Pravna podlaga za ustanovitev združenj je 86.a člen Zakona o lokalni samoupravi. Ta določa, 
da lahko občine zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave ter usklajevanja in 
skupnega zagotavljanja svojih interesov ustanovijo združenje. (86.a člen ZLS). 
23 Sestavljajo jo županje/župani vseh občin članic. Skupščina sprejema odločitve povezane s 
financiranjem skupnosti, spremembami in dopolnitvami statuta, izvede volitve organov SOS, 
odloča o članarini občin članic. (Skupnost občin Slovenije, 2016). 
24 To šteje 30 članic in članov, ki so izvoljeni na skupščini izmed županj/županov občin članic SOS. 
(Skupnost občin Slovenije, 2016). 
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Grafikon 2: Delež vseh zadev na KPDR po organih od 2008-2015 
 
Vir: lasten, tabela 2 
Kako se je z leti gibalo oziroma spreminjalo število vlog s strani uprav lokalnih skupnosti, 
je razvidno iz Grafa 3 spodaj. Do leta 2012 je bilo to število nekako konstantno, v letu 
2013 je bil zaznan občuten padec, nato pa se je statistika zopet vrnila na prvotno raven. V 
zadnjih osmih letih je bilo s strani občin vloženih povprečno 96 vlog letno. Glede na 
relativno nizko število teh pritožb je odločitev reprezentativnih združenj, da ne 
organizirajo svoje komisije za pritožbe, edina razumljiva, logična in z ekonomskega vidika 
zelo preudarna odločitev. Glede na dejstvo, da z leti število javnih uslužbencev upada (v 
državnih organih bolj, v ostalih organih javnega sektorja manj), niti ne gre pričakovati, da 
bi se taka komisija v bodoče ustanovila, pa čeprav po zakonu to možnost ima. 


















Pritožbe iz uprav lokalnih skupnosti
 
Vir: lasten, priloge 1-8 
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7 SODNI POSTOPKI REŠEVANJA INDIVIDUALNIH 
 DELOVNIH SPOROV 
Avtorica Berger Škrk v svojem delu navaja, da je pravica so sodnega varstva edino pravo 
zagotovilo za ustrezno varstvo materialnopravnih pravic, saj če pravni red prizna neko 
pravico, mora priznati tudi pravico do njenega učinkovitega varstva. Hkrati pa lahko le 
učinkovit sodni sistem zagotovi učinkovito sodno varstvo posamezniku. Pravico do 
sodnega varstva lahko posameznik uveljavlja na različnih ravneh oziroma sistemih varstva, 
to je v domačem pravu po 23. členu Ustave, v pravu EU po 47. členu Listine EU ter v 
okviru varstva EKČP po njenem 6. in 13. členu. Tak večplastni pravni red zajema 
vzporedne sisteme nacionalnega, nadnacionalnega in mednarodnopravnega varstva 
pravice do učinkovitega sodnega varstva, ki se med seboj logično razlikujejo. Čeprav so to 
samostojni in ločeni sistemi sodnega varstva, pa vendarle drug na drugega bistveno 
vplivajo, kar je nenazadnje razvidno iz obsega in vsebine pravice do učinkovitega sodnega 
varstva iz 47. člena Listine EU glede na temeljna izhodišča iz 6. in 13. člena EKČP ter 
njeno razumevanje v okviru nacionalnega prava po 23. členu Ustave. (Berger Škrk, 2015, 
str. 51-58). 
 
Avtor Kerševan v poglavju o temeljnih načelih sodnega nadzora navaja, da je predmet 
sodne presoje pri izvrševanju sodnega nadzora nad upravo varstvo javnih pravic in 
pravnih interesov posameznikov, ki so bili z določenim ravnanjem uprave prizadeti. 
Odločanje sodišča tako praviloma temelji na normah javnega prava, pri čemer je pri 
odločanju potrebno upoštevati tudi vse pravne garancije, ki jih je javno pravo z namenom 
zaščite posameznika oblikovalo v času svojega razvoja, kot na primer človekove pravice in 
temeljne svoboščine, temeljna ustavna in pravna načela delovanja uprave in podobno. V 
okviru uveljavljanja tega pravnega varstva se vrši presoja (ne)zakonitosti ravnanja uprave, 
ki naj bi v javnopravno varovan položaj posameznika poseglo. Sodišče bo torej presojalo 
dopustnost posega v pravice posameznika z določenim aktom ali dejanjem uprave, ki ga 
je oblikovala izvršilna veja oblasti pri izvrševanju svoje funkcije. Posebnost sodne presoje 
se v tem primeru izrazi tudi v tem, da navedeni akt ali dejanje uprave predstavljata 
rezultat predhodno izvedenega (u)pravnega postopka odločanja državnih organov, ki 
delujejo na podlagi zakonov in drugih predpisov ter v okviru lastne pristojnosti izvrševanja 
oblasti. Tako bo sodišče »nadaljevalo« odločanje o isti stvari, glede katere so svojo 
odločitev že sprejeli oblastveni organi na podlagi materialnih in procesnih javnopravnih 
norm, ta odločitev pa je lahko izvršljiva ali izvršena v okviru rešitev, ki jih pravni red 
predvideva za določeno obliko upravnega postopanja. (Kerševan, 2004, str. 212). 
 
»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakršnihkoli 
kazenskih obtožbah zoper njega pravično in javno ter v razumnem roku odloča neodvisno 
in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče. Sodba mora biti izrečena javno, toda 
tisk in javnost sta lahko izločena s sojenja deloma ali v celoti v interesu morale, javnega 
reda in državne varnosti, če to v demokratični družbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali 
varovanje zasebnega življenja strank, pa tudi tedaj, kadar bi po mnenju sodišča zaradi 
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posebnih okoliščin javnost sojenja škodovala interesom pravičnosti«. (Gomien, 2009, str. 
45). 
 
Določbe 200. člena ZDR-1 opisujejo uveljavljanje pravic pri delodajalcu in sodno varstvo. S 
tem členom se določa postopek uveljavljanja pravic pri delodajalcu ter možnost sprožitve 
delovnega spora pri delovnem sodišču. Vendar pa mora pred vložitvijo tožbe na delovno 
sodišče delavec uveljavljati varstvo svoji pravic v okviru delodajalca. Takšno uveljavljanje 
pravic je v delovnem sporu predpostavka, saj delovno sodišče direktnega sodnega varstva 
ne dopusti. (Krašovec, 2013, str. 896). 
 
Osrednja značilnost sodnega reševanja sporov je presoja utemeljenosti tožbenega 
zahtevka, pri katerem sodnik konkretni dejanski stan subsumira pod zakonski dejanski 
stan. Pri tem je vloga sprtih strank zgolj posredna in se v pretežni meri izčrpa s prostim 
razpolaganjem z zahtevki. Sodišče z uporabo ustreznega pravnega vira odloča v mejah 
postavljenega zahtevka. (Tičar, 2011, str. 355). 
7.1 POSTOPKI PRED DELOVNIM SODIŠČEM REPUBLIKE SLOVENIJE 
Določbe 200. člena ZDR-1 opisujejo uveljavljanje pravic pri delodajalcu in sodno varstvo. S 
tem členom se določa postopek uveljavljanja pravic pri delodajalcu ter možnost sprožitve 
delovnega spora pri delovnem sodišču. Vendar pa mora pred vložitvijo tožbe na delovno 
sodišče delavec uveljavljati varstvo svoji pravic v okviru delodajalca. Takšno uveljavljanje 
pravic je v delovnem sporu predpostavka, saj delovno sodišče direktnega sodnega varstva 
ne dopusti. Izjema od navedenega pravila so (čiste) denarne terjatve, kjer pa je na 
podlagi izrecne določbe iz četrtega odstavka neposredno sodno varstvo dopuščeno. 
(Krašovec, 2013, str. 896). 
 
Vrhovna sodnica Lubinič glede stvarne pristojnosti v delovnih sporih v svojem članku 
navaja, da so delovna sodišča specializirana sodišča, ki odločajo o sporih z določenimi 
posebnostmi. Delovni spor opredeljujejo stranke in njegova vsebina. Ta ključna elementa 
morata obstajati kumulativno: delovni spor lahko sprožijo ali so v njem tožene le osebe, ki 
so po zakonu lahko stranke v delovnem sporu, hkrati pa mora spor po vsebini ustrezati 
zakonski opredelitvi delovnega spora. Primarno je delovno sodišče pristojno za odločanje 
v sporu med delavcem in delodajalcem ter o pravicah, obveznostih in odgovornostih iz 
delovnega razmerja. Z zakonom pa je določenih tudi nekaj izjem od tega pravila, ki jih je 
treba obravnavati restriktivno, kar pomeni, da jih ni mogoče širiti čez zakonske okvire. 
(Lubinič, 2014, str. 206-207). 
 
Podobno navaja Krašovec, in sicer, da je postopek, ki mora biti izveden pri delodajalcu, da 
je dopustno sodno varstvo, urejen v prvem in drugem odstavku 200. člena ZDR-1. V 
primeru, da delavec meni, da mu delodajalec krši pravice oziroma da ne izpolnjuje 
dogovornih obveznosti, mora delavec najprej zahtevati od delodajalca odpravo kršitev 
oziroma izpolnitev obveznosti. Šele, če delodajalec tega ne izpolni, lahko delavec zahteva 
varstvo pred delovnim sodiščem. Zahteva, s katero delavec zahteva odpravo kršitev 
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oziroma izpolnitev obveznosti, mora biti pisna. Zahteva je sicer lahko tudi ustna, vendar 
če delodajalec kršitev ne odpravi oziroma obveznosti ne izpolni, delavec ne bo mogel 
uveljavljati varstva pred delovnim sodiščem. Po prejemu zahteve za varstvo pravic 
oziroma izpolnitev obveznosti ima delodajalec osem delovnih dni časa, da ustrezno 
odreagira; obveznost lahko izpolni tako, da v tem roku delavcu omogoči izrabo določene 
pravice oziroma izpolni svojo obveznost, lahko pa v roku osmih dni delavcu izda pisni 
odgovor na njegovo zahtevo. Če delavec z odgovorom ne bo zadovoljen oziroma meni, da 
delodajalec še vedno krši njegove pravice, lahko v nadaljnjih tridesetih (koledarskih) dneh 
vloži tožbo na delovnem sodišču. Tridesetdnevni rok za vložitev tožbe na delovnem 
sodišču je prekluzivne narave, kar pomeni, da bo delavec s potekom tega roka izgubil 
pravico do sodnega varstva. (Krašovec, 2013, str. 896-897). 
 
Vrhovna sodnica Marjana Lubinič navaja, da ko sodišče prejme tožbo, mora po prvem 
odstavku 17. člena Zakona o pravdnem postopku (ZPP) opraviti preizkus, ali je za 
reševanje zadeve stvarno pristojno. Že ob predhodnem preizkusu tožbe se lahko izreče za 
nepristojno; če o tem vprašanju ob predhodnem preizkusu ne more odločiti, predsednik 
senata počaka z odločitvijo do prejema odgovora na tožbo, lahko pa se sodišče za 
nepristojno izreče tudi pozneje, med postopkom, saj mora ves čas po uradni dolžnosti 
paziti na svojo stvarno pristojnost. Stvarna pristojnost delovnega sodišča v individualnih 
delovnih sporih izhaja iz 5. člena ZDSS-1. Ta določa, da je delovno sodišče pristojno za 
odločanje v individualnih delovnih sporih, in sicer: o sklenitvi, obstoju, trajanju in 
prenehanju delovnega razmerja; o pravicah, obveznostih in odgovornostih iz delovnega 
razmerja med delavcem in delodajalcem oziroma njihovimi pravnimi nasledniki; o pravicah 
in obveznostih iz razmerij med delavcem in uporabnikom, h kateremu je delavec napoten 
na delo na podlagi dogovora med delodajalcem in uporabnikom; v zvezi s postopkom 
zaposlovanja delavca med delodajalcem in kandidatom; o pravicah in obveznostih iz 
industrijske lastnine, ki nastanejo med delavcem in delodajalcem na podlagi delovnega 
razmerja; o opravljanju dela otrok, mlajših od 15 let, vajencev, dijakov in študentov; o 
kadrovski štipendiji med delodajalcem in dijakom ali študentom; o volonterskem 
opravljanju pripravništva; in za katere tako določa zakon. (Lubinič, 2014, str. 205). 
 
ZDSS-1 ureja nekatere posebnosti sodnega postopka v primerjavi s pravili civilnega 
pravdnega postopka. Med ta pravila je mogoče uvrstiti pravilo o možnosti odločanja 
sodišča brez glavne obravnave, če ta ni nujna. To je mogoče, če med strankama dejansko 
stanje ni sporno in ni drugih ovir za izdajo odločbe, stranki pa sta se glavni obravnavi 
odpovedali. Sodišče lahko po prejemu odgovora na tožbo, pripravljalne vloge in po izvedbi 
naroka strankam določi še dodaten rok, v katerem navedejo še morebitna nova dejstva 
oziroma se izjasnijo o navedbah nasprotne stranke, kar je posebnost procesne faze 
priprav na glavno obravnavo. Ko razpiše poravnalni narok, obenem razpiše tudi prvi narok 
za glavno obravnavo. Tako ravna, ker zakon določa, da sodišče v primeru, ko se 
poravnalni narok ne konča s sklenitvijo sodne poravnave, takoj začne glavno obravnavo. V 





Primer odločbe Višjega delovnega in socialnega sodišča 
 
Višje delovno in socialno sodišče je v svoji odločbi Pdp 1238/2014 z dne 12. 3. 2015, s 
katero je razveljavilo sklep sodišča prve stopnje, povzelo sledeče dejansko stanje. Tožnica 
je s toženo stranko sklenila več pogodb o zaposlitvi za določen čas. Nato je  
tožnica je 12. 7. 2013 na toženo stranko naslovila zahtevo za odpravo kršitev, tako da ji 
tožena stranka v podpis izroči pogodbo o zaposlitvi za nedoločen čas za ustrezno delovno 
mesto ter jo imenuje v naziv. Pristojni minister je 25. 7. 2013 tožničino zahtevo za 
odpravo kršitev pravic iz delovnega razmerja zavrnil kot neutemeljeno. Tožnica je 13. 8. 
2013 na Komisijo za pritožbe pri Vladi RS naslovila pritožbo zoper sklep ministra, KPDR pa 
o tožničini pritožbi ni odločila v roku 30 dni od njenega prejema, to je do 13. 9. 2013, zato 
je tožnica je v roku 30 dni od dneva, ko je potekel rok za izdajo sklepa KPDR, na sodišče 
vložila tožbo. V njej je poleg zgoraj povzetega navedla, da tožbo vlaga zaradi molka 
organa v skladu s četrtim in petim odstavkom 24. člena ZJU ter drugim odstavkom 25. 
člena ZJU. KPDR je o tožničini pritožbi odločila s sklepom z dne 16. 10. 2013 in pritožbo 
zavrnila kot neutemeljeno, kateri je bil pooblaščenki tožnice vročen 28. 10. 2013. Tožnica 
je s prvo pripravljalno vlogo, ki jo je sodišče prve stopnje prejelo 30. 6. 2014, tožbeni 
zahtevek modificirala tako, da je zahtevala tudi ugotovitev nezakonitosti sklepa tožene 
stranke z dne 25. 7. 2013 in sklepa KPDR 16. 10. 2013. V nadaljevanju obrazložitve Višje 
delovno in socialno sodišče ugotavlja, da je bila tožba  pravočasna, zato sodišče prve 
stopnje ni imelo podlage za njeno zavrženje. Pri tem ni bistveno, da tožnica tožbenega 
zahtevka ni oblikovala tako, da bi izrecno zahtevala razveljavitev sklepa tožene stranke, s 
katerim je bila zavrnjena njena zahteva za odpravo kršitev. Seveda ne bi bilo nič narobe, 
če bi tožnica to storila. Celo več, s tem bi si prihranila sedanje zaplete, vendar pa je tožba 
kljub temu sposobna za vsebinsko obravnavo. V primerih, kakršen je obravnavani, ko je 
tožba zaradi molka drugostopenjskega organa pravočasno vložena, javni uslužbenec pa s 
tožbenim zahtevkom izrecno ne zahteva razveljavitve prvostopenjskega sklepa, je takšno 
tožbo potrebno obravnavati po vsebini, če je iz navedb v tožbi razvidno, da se tožba 
vsebinsko nanaša na izpodbijanje sklepa, s katerim je bila zavrnjena zahteva javnega 
uslužbenca za varstvo pravic. Glede tega vprašanja tožena stranka ob prejemu tožbe ni 
mogla biti v nikakršnem dvomu, kar je razvidno tudi iz tega, da je na tožbo odgovorila po 
vsebini in sploh ni uveljavljala, da je tožbo potrebno zavreči, ker tožnica ni izpodbijala 
sklepa ministra z dne 25. 7. 2013 in sklepa KPDR. Zmotno je tudi stališče sodišča prve 
stopnje, da je tožbo potrebno zavreči, ker tožnica po tistem, ko je prejela sklep KPDR, že 
vložene tožbe ni dopolnila v roku 30 dni tako, da bi izpodbijala tudi ta sklep. (Sodstvo 
Republike Slovenije, Višje delovno in socialno sodišče, 2015). 
 
V navedeni zadevi je tožnica tožbo vložila, kot da bi šlo za molk organa. Vrhovno sodišče 
RS je v sklepu VIII Ips 64/2012 zavzelo stališče, da se javni uslužbenec v pritožbi lahko 
sklicuje na molk organa le, če vse do vložitve njegove pritožbe delodajalec o njegovi 
zahtevi sploh ni odločil oziroma ni izpolnil uveljavljane obveznosti oziroma odpravil 
napadene kršitve. V tem sporu pa tožnica ob vložitvi tožbe še ni prejela sklepa Komisije za 
pritožbe iz delovnega razmerja, saj je ta odločila šele med sodnim sporom. V obravnavani 
zadevi je tožnica sklep izpodbijala s tem, da je v zakonskem roku vložila tožbo zaradi 
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molka drugostopenjskega organa in se je v tožbi tudi izrecno sklicevala na ta sklep, kakor 
to zahteva 42. člen ZDSS-1. Ta določa, da mora tožba obsegati tudi navedbo odločbe, 
zoper katero je vložena, če je tožba vložena zoper odločbo delodajalca, s katero je odločil 
o pravici in obveznosti iz delovnega razmerja ter da je tožbi potrebno priložiti tudi odločbo 
v izvirniku ali v overjenem prepisu. Tožnica je storila oboje. V tožbi je navedla opr. št. in 
datum sklepa tožene stranke, kakor tudi vsebino odločitve, sklep pa je tožbi tudi priložila. 
Glede na vse navedeno je Višje delovno in socialno sodišče na podlagi 3. točke 365. člena 
ZPP pritožbi ugodilo in izpodbijani sklep razveljavilo. (Sodstvo Republike Slovenije, Višje 
delovno in socialno sodišče, 2015). 
 
V obravnavani zadevi je razvidno, kako instančna sodišča pazijo na pravilno delovanje 
sodišč in organov nižjih stopenj. Na koncu svoje obrazložitve je sodišče še dodalo 
napotke, kako naj prvostopenjsko sodišče postopa v ponovnem odločanju, in sicer da bo 
sodišče prve stopnje tožbo moralo obravnavati po vsebini, izvesti predlagane dokaze in 
nato odločiti o tem, ali so bile pogodbe o zaposlitvi za določen čas s tožnico v resnici 
sklenjene v nasprotju z zakonom, zaradi česar naj bi prišlo do transformacije delovnega 
razmerja za določen čas v delovno razmerje za nedoločen čas. Pri tem bo sodišče prve 
stopnje moralo upoštevati tožbeni zahtevek, kakršnega je tožnica postavila v prvi 
pripravljalni vlogi. 
7.2 POSTOPKI PRED UPRAVNIM SODIŠČEM REPUBLIKE SLOVENIJE 
Zoper sklep Komisije za pritožbe iz delovnega razmerja je dovoljen upravni spor pred 
pristojnim upravnim sodiščem, pri čemer sodišče opravlja strogo presojo izpodbijanega 
akta z vidika spoštovanja procesnih in materialnih pravil postopka, v presoji izpolnjevanja 
dejanjih razpisnih pogojev pri kandidatih pa je strogo le v tistem delu, v katerem razpisni 
pogoji izvirajo iz zakona ali splošno sprejetih standardov in so objektivizirani. Pri presoji 
zakonitosti izbire glede drugih pogojev oziroma kriterijev, ki niso določeni ali objektivizirani 
s predpisi ali splošno sprejetimi standardi in gre za profesionalne kriterije, ki so vezani na 
potrebe in naravo razpisanega mesta, pa je zadržano. To pomeni, da sodišče ugotovi 
nezakonitost v takšno odločbi le, če je odločitev tožene stranke očitno nerazumna.25 
(Golobič, Najpogostejše nepravilnosti iz uslužbenskih razmerij, 2008, str. 68). 
 
ZUS-1 vsebuje vrsto možnosti, kako lahko sodišče odloči o stvari, in sicer lahko tožbo 
zavrne (ZUS-1, 63. člen), tožbi ugodi in odpravi odločbo (ZUS-1, 64. člen), spor polne 
jurisdikcije (ZUS-1, 7. člen), pri čemer ZUS-1 določa pogoje (ZUS-1, 65. člen). ZUS-1 ne 
ureja vseh vprašanj, ki zadevajo postopek v upravnih sporih, temveč samo nekatera 
vprašanja tega postopka. Glede vseh drugih vprašanj postopka se podrejeno uporabljajo 




                                           
25 Sodba Upravnega sodišča RS v zadevi U 568/2004-34 z dne 10. 12. 2004. 
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Primer odločbe Upravnega sodišča Republike Slovenije 
 
Upravno sodišče Republike Slovenije je s svojo odločbo III U 106/2015 z dne 1. 7. 2015 
tožbi ugodilo, sklep Vlade Republike Slovenije, Komisije za pritožbe iz delovnega razmerja, 
odpravilo in zadevo vrnilo temu organu v ponovni postopek. V obrazložitvi navaja, da je 
toženka (KPDR) z izpodbijanim sklepom kot nedovoljeno zavrgla tožnikovo pritožbo zoper 
sklep Občine Grosuplje o neizbiri. Toženka navaja, da je bil tožnik na svoj službeni 
elektronski naslov vabljen na razgovor, ki pa se ga ni udeležil, niti ni opravičil svoje 
odsotnosti; članica natečajne komisije je tožnika poskušala povabiti na razgovor tudi po 
telefonu, ko ga je klicala trikrat. Čeprav je bil tožnik seznanjen, da ga kliče članica 
natečajne komisije, se na telefon ni oglasil. Natečajna komisija je zato zaključila z izbirnim 
postopkom in glede tožnika ugotovila, da ker je bil pravilno vabljen, pa se dejanja v 
izbirnem postopku ni udeležil, niti svoje odsotnosti ni opravičil, glede na tretji odstavek 65. 
člena ZJU nima pravice do pritožbe. Tožnik se s takšno odločitvijo ni strinjal in v tožbi med 
drugim navajal, da je toženka kršila predpise in pravila zakonite izvedbe natečajnega 
postopka in tožniku odvzela vsa pravno veljavna sredstva za pritožbo zoper sklep o 
neizbiri, saj mu ga je pravilno vročila šele po tem, ko je z izbranim kandidatom že sklenila 
delovno razmerje. Menil je, da bi se morala pogodba o zaposlitvi z izbranim kandidatom 
razveljaviti, ter da je bilo vabljenje na razgovor nepravilno in zato nezakonito. Upravno 
sodišče v obrazložitvi svoje odločbe navaja, da je v obravnavani zadevi sporno, ali ima 
tožnik pravico do pritožbe zoper sklep župana o neizbiri tožnika za zasedbo prostega 
uradniškega delovnega mesta, ki je bil izdan na podlagi prvega odstavka 63. člena ZJU. Po 
prvem odstavku 60. člena ZJU se za postopek javnega natečaja smiselno uporabljajo 
določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek – način vročanja oziroma obveščanja 
kandidatov in ravnanja z nepopolnimi vlogami uredi vlada z Uredbo o postopku za 
zasedbo delovnega mesta v organih državne uprave in v pravosodnih organih, ki v prvem 
odstavku 25. člena ureja vročanje sklepov, s katerim napotuje na uporabo ZUP. Ta v 83. 
do 98. členu ureja vročanje: odločbe, sklepi in drugi dokumenti, od katerih vročitve začne 
teči rok, se morajo vročiti osebno tistemu, kateremu so namenjeni; osebna vročitev je 
obvezna tudi za vsa pisanja, katerih pravilna vročitev zagotavlja strankam v postopku 
pravico do sodelovanja (na primer vabilo na razgovor); če se vročitev ne da opraviti, se 
postopa po tretjem odstavku 87. člena ZUP – vročevalec pusti na vratih stanovanja, 
hišnem predalčniku pisno sporočilo s pripisom, da ga mora naslovnih prevzeti najkasneje 
v 15 dneh (fikcija vročitve). Sodišče svojo odločbo zaokrožuje, da v obravnavani zadevi 
torej ni sporno, da tožniku vabilo na razgovor ni bilo vročeno na način iz 87. člena ZUP in 
je tako nepravilna ugotovitev toženke, da je bil tožnik na razgovor pravilno vabljen in da 
posledično zaradi neodziva na vabilo nima pravice do pritožbe. Zaradi navedenega je 
sodišče izpodbijani sklep odpravilo in zadevo vrnilo toženi stranki v ponoven postopek, v 
katerem toženka glede na navedeno tožnikove pritožbe ne bo smela zavreči na navedeni 
pravni podlagi, pač pa bo morala preveriti, ali tožnik z njo uveljavlja kakšen razlog iz 
prvega odstavka 65. člena ZJU, in če ga, presoditi njeno utemeljenost; še pred tem pa bo 
morala dati možnost izbranemu kandidatu, da se do nje izjavi. (Sodstvo Republike 




Jedro obravnavane zadeve je bilo, da je vabilo na razgovor tožniku nedvomno omogočalo 
pravico do sodelovanja v izbirnem postopku, neudeležba na razgovoru pa mu je celo 
odvzela pravico do pritožbe zoper sklep o neizbiri. Zato bi moralo biti vabilo vročeno na 
način iz 87. člena ZUP. Iz povzetka odločbe je jasno razvidno, kako organ višje stopnje 
pazi na pravilno delovanje organov nižjih stopenj. V odločbi so dani tudi jasni napotki 
KPDR, kako mora postopati pri ponovnem odločanju.  
7.3 POSTOPKI PRED VRHOVNIM SODIŠČEM REPUBLIKE SLOVENIJE 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je najvišje sodišče v okviru sodne organizacije (v 
nadaljevanju VS RS), ki sodi na tretji stopnji o rednih pravnih sredstvih zoper odločbe 
sodišč druge stopnje ter praviloma tudi o izrednih pravnih sredstvih zoper odločbe sodišč. 
Poleg tega sodi na prvi stopnji o pomembnejših zadevah v upravnem sporu, torej o 
sporih, naperjenih zoper odločitve upravnih organov, ter na drugi stopnji o pritožbah zoper 
odločbe v upravnem sporu, izdane na prvi stopnji. Zaradi pomembnosti odločitev, ki jih 
sprejema, odloča najpogosteje v senatu petih sodnikov. V posebnem delovno socialnem 
oddelku odloča o pritožbah in revizijah zoper odločbe Višjega delovnega in socialnega 
sodišča, odloča na zadnji (tretji-revizijski) stopnji ter na drugi stopnji v zadevah, o katerih 
odloča upravno sodišče na prvi stopnji. (Grad & Kaučič, 2007, str. 296-298). 
 
Iz navedenega izhaja, da je VS RS instanca, ki presoja, ali so delovna in upravna sodišča 
ter Višje delovno in socialno sodišče pravilno oziroma zakonito uporabili delovno pravne in 
upravne določbe. 
 
Primer s področja delovnega prava – javni uslužbenci – neuvrstitev v izbirni 
postopek 
 
Iz odločbe Upravnega oddelka Vrhovnega sodišča RS X Ips 225/2013 z dne 29. 1. 2015 
izhaja, da se je tožnica 20. 9. 2011 prijavila na javni natečaj za zasedbo položajnega 
uradniškega delovnega mesta višjega svetovalca v pravosodju. Kot natečajna pogoja za 
opravljanje dela sta bila med drugim določena predpisana visoka strokovna izobrazba 
pravne ali upravne smeri in najmanj pet let delovnih izkušenj. Revidentka je izobrazbo VII. 
stopnje ustrezne smeri pridobila 29. 10. 2007. Od 1. 5. 2005 in tudi ob prijavi je bila 
zaposlena na delovnem mestu V. stopnje izobrazbe. Delovne izkušnje za VII. stopnjo 
izobrazbe je dokazovala s potrdilom predsednika Sindikata delavcev v pravosodju z dne 
15. 9. 2011 – od aprila 2004 dalje naj bi opravljala dela in naloge na VII. stopnji 
strokovne izobrazbe. Predsednica Okrožnega sodišča v Mariboru je izdala sklep, v katerem 
bilo na podlagi 61.a člena ZJU odločeno, da se tožnica zaradi neizpolnjevanja natečajnega 
pogoja delovnih izkušenj po 13. točki 6. člena ZJU ne uvrsti v izbirni postopek. Tožnica je 
vložila tožbo na sodišče prve stopnje, katero je pritožbo zavrnilo na podlagi 63. člena ZUS-
1. Revidentkino pritožbo zoper prvostopenjski sklep je tožena stranka zavrnila kot 
neutemeljeno. V obrazložitvi izpodbijane sodbe sodišče prve stopnje pritrjuje razlogom v 
sklepih prvostopenjskega in drugostopenjskega upravnega organa in se pri tem sklicuje 
na drugi odstavek 71. člena ZUS-1. Zoper sodbo sodišča prve stopnje je revidentka vložila 
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revizijo, v kateri je navajala, da je obseg dela javno razviden že iz samega opisa del in 
nalog, ki jih je opravljala v sindikatu. Sklicevala se na mnenje MJU glede namena določbe 
13. točke 6. člena ZJU, ki se po njenem mnenju razteza tudi na delo v sindikatu in je 
menila, da je zato sodišče prve stopnje zmotno uporabilo materialno pravo. V obravnavani 
zadevi je bilo torej sporno, ali revidentka izpolnjuje natečajni pogoj, ki se nanaša na 
delovne izkušnje, in bi glede na to morala biti uvrščena v izbirni postopek. (Sodstvo 
Republike Slovenije, Vrhovno sodišče, Upravni oddelek, 2015). 
 
Vrhovno sodišče je presodilo, da stališče prvostopenjskega sodišča in upravnih organov, 
da delavec z delom s krajšim delovnim časom na zahtevani stopnji izobrazbe ob sočasno 
sklenjenem delovnem razmerju za polni delovni čas na nižji stopnji izobrazbe ne more 
izpolniti pogoja delovnih izkušenj na zahtevani stopnji izobrazbe, materialnopravno ni 
pravilno. V obravnavani zadevi je bilo odločilno vprašanje, ali je predloženo potrdilo 
predsednika sindikata sploh mogoče šteti za verodostojno listino iz 13. točke 6. člena ZJU; 
če ga je, ali sta iz njega razvidna čas opravljanja dela in stopnje izobrazbe, kot to zahteva 
ZJU; in če sta, ali je revidentka zahtevnost in obseg del, naštetih v predloženi listini, 
dokazala delovne izkušnje na zahtevani stopnji izobrazbe in v zadostnem trajanju. 
Vrhovno sodišče je še dodalo, da je presoja delovnih izkušenj iz tretjega primera 13. točke 
6. člena ZJU mogoča samo, če so podatki v verodostojni listini takšni, da dopuščajo 
ustrezen preizkus brez posebnega ugotovitvenega postopka in primerjavo z delovnimi 
izkušnjami, ki jih je kandidat pridobival z delom na delovnih mestih z jasno določeno 
stopnjo strokovne izobrazbe. Dejansko stanje je glede teh vprašanj v izpodbijani sodbi 
sodišča prve stopnje ostalo nepopolno ugotovljeno; ker je torej sodišče prve stopnje 
zmotno uporabilo materialno pravo, je bilo treba reviziji na podlagi drugega odstavka 94. 
člena ZUS-1 ugoditi, izpodbijano sodbo razveljaviti in zadevo vrniti sodišču prve stopnje v 
novo sojenje. (Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče, Upravni oddelek, 2015). 
 
Primer s področja delovnega prava – odpoved pogodbe o zaposlitvi javnemu 
uslužbencu - invalidu  
 
Iz sodbe Vrhovnega sodišča RS VIII Ips 219/2014 z dne 24. 2. 2015 izhaja, da je sodišče 
prve stopnje ugodilo tožbenemu zahtevku in ugotovilo nezakonitost sklepa tožene stranke 
o odpovedi pogodbe o zaposlitvi tožniku ter ga razveljavilo. Ugotovilo je, da se je tožnik 
zoper sklep tožene stranke pritožil na Komisijo za pritožbe iz delovnega razmerja, ki je le 
zadržala izvršitev izpodbijanega sklepa do končne odločitve. KPDR do zaključka glavne 
obravnave o tožnikovi pritožbi ni vsebinsko odločila. Tožnik je invalid III. kategorije, zato 
bi morala tožena stranka pred podajo odpovedi pridobiti mnenje komisije za ugotovitev 
podlage za odpoved pogodbe o zaposlitvi v skladu s 102. in 103. členom ZPIZ-1; ker tega 
mnenja ni pridobila, je bila redna odpoved iz poslovnega razloga nezakonita. Sodišče 
druge stopnje se je strinjalo z dejanskimi razlogi in pravno presojo prvostopenjskega 
sodišča in zavrnilo pritožbo tožene stranke. Zoper pravnomočno sodbo sodišča druge 
stopnje je tožena stranka vložila revizijo zaradi zmotne uporabe materialnega prava in 
bistvenih kršitev določb pravdnega postopka. Navajala je, da je na komisijo za ugotovitev 
podlage za odpoved pogodbe o zaposlitvi podala predlog – komisija je izdala negativno 
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mnenje. Sodišče ga je prejelo do konca glavne obravnave in bi ga moralo vsebinsko 
presojati. Tožena stranka je dopolnila postopek v času pritožbenega postopka pri komisiji; 
ker je komisija zadržala učinkovanje odpovedi, je bila pridobitev posebnega mnenja te 
komisije še pravočasna in v skladu z določbami ZUP. Zaradi zadržanja sklepa o 
učinkovanju odpovedi s strani komisije tožnik nima pravnega interesa za zahtevek in bi 
moralo sodišče tožbo zavreči. Mnenje komisije za ugotovitev podlage za odpoved je 
napačno. Sodišče je tožniku prisodilo nekaj drugega, kar je zahteval v tožbenem 
zahtevku, saj je zahteval le razveljavitev sklepa tožene stranke in ne tudi njene 
nezakonitosti. (Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče, Delovno-socialni oddelek, 
2015). 
 
Vrhovno sodišče v obrazložitvi svoje odločbe navaja, da je tožnik po pravočasni pritožbi 
zoper sklep revidenta o odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga in po poteku 
roka za izdajo sklepa komisije vložil tožbo zaradi molka organa, zato pravica za vložitev 
tožbe obstaja. Res je komisija s sklepom začasno zadržala izvršitev sklepa revidenta do 
odločitve o tožnikovi pritožbi, vendar nato komisija o tožnikovi pritožbi vse do konca 
glavne obravnave ni odločila; o pritožbi tožnika do konca sodnega postopka na prvi stopnji 
še ni bilo odločeno in sta nižji sodišči po vsebini pravilno obravnavali tožbo zoper sklep 
revidenta. Tožnik je bil v času izdaje izpodbijane odpovedi invalid III. kategorije, zato bi 
moral revident pred odpovedjo pridobiti mnenje komisije za ugotovitev podlage za 
odpoved pogodbe o zaposlitvi; ker ga ni pridobil, je redna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz 
poslovnega razloga nezakonita. Naknadno mnenje te komisije ne more vplivati na 
zakonitost odpovedi. Vrhovno sodišče svojo odločbo zaključuje z navedbo, da je tožnik v 
tožbenem predlogu res predlagal le razveljavitev sklepa, vendar iz takega zahtevka 
nedvomno izhaja predhodna ugotovitev njegove nezakonitosti in da zato s strani sodišča 
dodana ugotovitev nezakonitosti v izreku ne presega in ne spreminja vsebine 
postavljenega tožbenega zahtevka. (Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče, 
Delovno-socialni oddelek, 2015). 
 
Jedro navedenega primera je, da ker je bil tožnik v času izdaje izpodbijane odpovedi 
invalid III. kategorije, bi moral revident pred odpovedjo pridobiti mnenje komisije za 
ugotovitev podlage za odpoved pogodbe o zaposlitvi. Ker tega mnenja ni pridobil, je redna 
odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga nezakonita. (Sodstvo Republike 
Slovenije, Vrhovno sodišče, Delovno-socialni oddelek, 2015). 
 
Primer s področja delovnega prava – premestitev javnega uslužbenca – 
dvostopenjsko odločanje  
 
V odločbi VIII Ips 37/2015 z dne 8. 9. 2015 Vrhovno sodišče uvodoma povzema dejansko 
stanje: tožena stranka je tožnika premestila z delovnega mesta vodje službe na delovno 
mesto višji kriminalistični inšpektor specialist. Premestitev je bila izvedena s sklepom, 
zoper katerega je tožnik vložil pritožbo, ki jo je KPDR zavrnila. Javni uslužbenec se namreč 
na podlagi 147. člena ZJU v okviru istega delodajalca lahko premesti na drugo delovno 
mesto zaradi delovnih potreb tudi brez soglasja ali s soglasjem oziroma na lastno željo – 
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če s premestitvijo ne soglaša, se premestitev opravi s sklepom po 150. členu ZJU. V 
obrazložitvi odločbe VS RS je nadalje navedeno, da mora biti sklep, s katerim se odloča o 
pravici oziroma obveznosti javnega uslužbenca, obrazložen in vročen javnemu uslužbencu. 
Za tako odločanje je predviden dvostopenjski postopek, zato morebitno pomanjkljivo 
obrazloženost prvostopenjskega sklepa o premestitvi lahko sanira drugostopenjski organ. 
O pritožbah zoper odločitve o pravicah ali obveznostih iz delovnega razmerja javnih 
uslužbencev odloča KPDR. Sklep predstojnika o premestitvi sicer ni upravna odločba, se 
pa zaradi citirane izrecne določbe v postopku odločanja komisije za pritožbe uporablja 
ZUP. Ta med drugim v 251. členu določa, da kadar organ druge stopnje ugotovi, da so bila 
v postopku na prvi stopnji na primer nepopolno ali zmotno ugotovljena dejstva, dopolni 
postopek in odpravi omenjene pomanjkljivosti bodisi sam bodisi po organu prve stopnje. 
Revizijsko sodišče navaja, da je v obravnavani zadevi zmotno stališče sodišča druge 
stopnje, da zaradi vložene tožbe odločitev delodajalca ni postala dokončna, saj je prav z 
odločitvijo KPDR in vročitvijo njenega sklepa tožniku odločitev delodajalca postala 
dokončna. Sodišče druge stopnje je v obravnavani zadevi še menilo, da tožbe zoper 
odločitev KPDR ni treba vložiti oziroma o njej sploh ni treba odločati, ker naj bi ne bila 
vsebinska; pri tem se sklicuje na 42. člen ZDSS-1 - citirana določba pa ne daje podlage za 
takšno stališče, saj določa le to, da mora tožba, kadar se vlaga zoper odločbo, s katero je 
delodajalec odločil o pravicah ali obveznostih iz delovnega razmerja, obsegati navedbo 
odločbe, ta pa mora biti tožbi tudi priložena. Sodišče druge stopnje se zaradi zmotnega 
materialnopravnega prepričanja, da samo sklep predstojnika pomeni odločitev delodajalca 
o pravici ali obveznosti iz delovnega razmerja in da lahko odločitev KPDR v celoti 
zanemari, do slednje sploh ni opredelilo. Revizijsko sodišče je zato sodbo sodišča druge 
stopnje razveljavilo in mu zadevo vrnilo v novo sojenje, v katerem se bo le-to moralo 
opredeliti tudi do odločitve KPDR, ki je odločila o tožnikovi pritožbi zoper sklep o 
premestitvi. (Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče, Delovno-socialni oddelek, 
2015). 
 
Jedro povzetega judikata je, da sklep predstojnika o premestitvi in sklep Komisije za 
pritožbe kot celota predstavljata odločitev delodajalca o pravici oziroma obveznosti 
javnega uslužbenca, kar pomeni, da presoja zakonitosti take odločitve ne more temeljiti 
zgolj na prvostopenjski odločbi. (Sodstvo Republike Slovenije, Vrhovno sodišče, Delovno-
socialni oddelek, 2015). 
7.4 USTAVNOSODNA PRESOJA USTAVNEGA SODIŠČA REPUBLIKE 
 SLOVENIJE 
Ustavna pritožba, o kateri odloča Ustavno sodišče, je po Vodovniku pravno sredstvo, ki ga 
lahko vloži vsakdo, ki presodi, da so državni organi v rednem postopku odločanja o 
njegovi pravici kršili zakon. To pravno sredstvo ureja Zakon o Ustavnem sodišču (ZUstS). 
Ustavna pritožba je dopustna zaradi kršitve človekovih pravic ali temeljnih svoboščin zoper 
posamični akt, s katerim je državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih 
pooblastil odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe, pod 
pogoji, ki jih določa zakon (50. člen ZUstS). Pogoj za vložitev ustavne pritožbe je, da so 
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bila prej izčrpana vsa pravna sredstva (51. člen ZUstS). Ustavno sodišče lahko v postopku 
odločanja o ustavni pritožbi posamičen akt odpravi ali razveljavi in vrne zadevo 
pristojnemu sodišču oziroma drugemu organu v novo odločanje. Pri odločanju o ustavni 
pritožbi lahko tudi oceni ustavnost ali zakonitost predpisa oziroma splošnega akta za 
izvrševanje javnih pooblastil. (Vodovnik, 2014, str. 177-178). 
 
Kerševan enakemu izhodišču glede izčrpanja ostalih pravnih sredstev v svojem delu 
dodaja, da Ustavno sodišče v okviru svoje presoje pristojnosti nadzora nad delovanjem 
uprave torej ne presoja, ali je bilo navedeno delovanje uprave pravno pravilno z drugih 
vidikov skladnosti z zakoni in nižjimi pravnimi akti, temveč zgolj z vidika posega v 
ustavnopravno varovan položaj posameznika. Ustavno sodišče tako ne predstavlja 
pritožbene instance nad drugimi sodišči, ki izvršujejo sodni nadzor nad upravo, saj odloča 
zgolj v okviru svoje specializirane pristojnosti. Skladno z navedenimi izhodišči je v 
posameznih evropskih ureditvah (na primer v Avstriji) ustavno sodišče sistemsko 
umeščeno kot specializirano upravno sodišče, na katerega je mogoče vložiti tožbo zaradi 
zatrjevanja kršitev ustavnih pravic posameznika, ne da bi se predhodno izčrpalo pravno 
varstvo pred upravnim sodiščem. (Kerševan, 2004, str. str. 294). 
 
Glede ustavnosodne prakse avtorji Kovač, Remic in Sever ugotavljajo, da je največ prakse 
najti v zvezi s 25. in 23. členom URS ter 13. členom EKČP. Če uporabljamo pojem 
učinkovitosti oziroma presojamo pravne institute kot bolj ali manj učinkovite, je treba 
obravnavani institut umestiti v kontekst pravnega in družbenega sistema, v katerem naj 
služi svojemu namenu, in oceniti kot učinkovito normo tisto, ki dosega zastavljeni namen. 
Po pravnem sredstvu z vidika 25. člena URS to ni pravica do pravnega sredstva sama po 
sebi, temveč tako pravno sredstvo, ki osebi v razmerju do oblastnega posega v njen 
pravni položaj omogoča nepristransko ponovno presojo odločitve in zadržanja izvršitve, v 
primeru nezakonitosti pa odpravo ali razveljavitev izpodbijanega akta. Pravno sredstvo 
mora biti tako, da omogoča odpravo kršitve, ki jo zatrjuje stranka. (Kovač, Remic & Sever, 
2015, str. 64-65).  
 
Vodovnik v svojem članku Ustavni okviri razvoja delovnega in socialnega prava navaja, da 
Ustava v okviru poglavja o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah govori o pravicah 
človeka nasploh, to pa pomeni, da te pravice pripadajo tudi udeležencem – 
posameznikom v delovnih in socialnih razmerjih. Ustava ne omenja konkretnih pravic 
oziroma delovnih pogojev in tako tudi ne minimalnih standardov teh pravic, ki jih najdemo 
v ratificiranih mednarodnih pogodbah, zlasti v konvencijah Mednarodne organizacije dela. 
(Vodovnik, 2012, str. 273). 
 
Zanimiv pa je pogled v zakonodajo Velike Britanije, kot navaja avtorica Coronna, da 
zakonov, sprejetih v parlamentu, sodišča ne morejo presojati s stališča ustavnosti in 
zakonitosti. V angleškem pravu ni ustave in ni možnosti za presojo ustavnosti zakonodaje. 







Ustavno sodišče je v svoji odločbi U-I-61/10-4 sklenilo, da se pobuda za začetek 
postopka za oceno ustavnosti petega odstavka 65. člena ZJU zavrne in da se ustavna 
pritožba zoper sklep Vrhovnega sodišča RS I Up 272/2008 v zvezi s sklepom Upravnega 
sodišča U 402/2008 ne sprejme v obravnavo. V obrazložitvi sklepa Ustavno sodišče 
navaja, da pobudnik izpodbija peti odstavek 65. člena ZJU v delu, v katerem se nanaša na 
odškodnino, do katere je pod zakonsko določenimi pogoji upravičen neizbrani kandidat v 
postopku javnega natečaja za prosto mesto javnega uslužbenca. Izpodbijani določbi 
pobudnik očita neskladje z 2. členom Ustave, ker naj bi na njeni podlagi prihajalo do 
napačnih razlag in arbitrarnosti. Hkrati vlaga ustavno pritožbo zoper sklep Vrhovnega 
sodišča, s katerim je bila zavrnjena njegova pritožba zoper sklep Upravnega sodišča o 
zavrženju tožbe za plačilo odškodnine na podlagi izpodbijane določbe. Nasprotuje stališču, 
da bi moral plačilo navedene odškodnine uveljavljati hkrati s tožbo oziroma najkasneje do 
odločitve o tožbi zoper sklep Komisije za pritožbe iz delovnega razmerja, s katerim je bila 
zavrnjena njegova pritožba zoper sklep predsednika Vrhovnega sodišča o tem, da se 
pritožnik ne izbere za zasedbo prostega uradniškega delovnega mesta. V drugi točki 
Ustavno sodišče še dodaja, da je o dveh vsebinsko popolnoma enakih pobudah in 
ustavnih pritožbah istega pritožnika že odločalo, in sicer s sklepi U-I-300/08, U-I-301/08, 
Up-2996/08 in Up-2997/08, s katerimi je zavrnilo pobudi za začetek postopka za oceno 
ustavnosti iste zakonske določbe, ustavnih pritožb zoper odločitve sodišč, ki so temeljile 
na tej določbi, pa ni sprejelo v obravnavo; v navedenih sklepih je odločitev natančno 
obrazložilo in jih zato v tem sklepu ne ponavlja. Ustavno sodišče je navedeno odločitev 
sprejelo soglasno. (Ustavno sodišče, 2010). 
 
V odločbi U-I-281/2012 z dne 18. 2. 2013 je Ustavno sodišče sklenilo, da se pobuda za 
začetek postopka za oceno ustavnosti 24. člena ZJU zavrže. V obrazložitvi navaja, da 
pobudnica izpodbija 24. člen ZJU in zatrjuje, da ne učinkuje, kaj šele neposredno, in da je 
v nasprotju z 204. členom Zakona o delovnih razmerjih in zato v neskladju z 2., 14., 23., 
66., 120. in 153. členom Ustave. Pobudnica svoj pravni interes utemeljuje z navedbo, da ji 
je generalni sekretar ministrstva na podlagi izpodbijane določbe ZJU odpovedal pogodbo o 
zaposlitvi. Ustavni pritožbi je priložila sklep o odpovedi in sklep o zavrnitvi pritožbe zoper 
sklep o odpovedi. Ustavno sodišče navaja, da pobudo za začetek postopka za oceno 
ustavnosti lahko da, kdor izkaže svoj pravni interes (prvi odstavek 24. člena ZUstS). Po 
drugem odstavku navedenega člena je pravni interes podan, če predpis ali splošni akt za 
izvrševanje javnih pooblastil, katerega oceno pobudnih predlaga, neposredno posega v 
njegove pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni položaj. V tretji točki sodišče še 
dodaja, da je o vsebinsko enaki pobudi iste pobudnice že odločilo s sklepom U-I-224/2012 
z dne 9. 10. 2012. Ta v novi pobudi ne navaja novih okoliščin, ki bi spremenile njen pravni 
položaj. Izpodbijana določba ZJU namreč ne učinkuje neposredno, pobudnica pa ni 
izkazala, da je izčrpala pravna sredstva zoper posamični akt, izdan na podlagi izpodbijane 
zakonske določbe. Pobudnica tako iz razlogov, razvidnih iz navedenega sklepa Ustavnega 
sodišča, ki ji je že bil vročen, ne izkazuje pravnega interesa za oceno ustavnosti 
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izpodbijane zakonske določbe. Sodišče je zato njeno pobudo zavrglo soglasno, v senatu 























8 ZUNAJSODNO PREPREČEVANJE IN ODPRAVLJANJE 
DELOVNIH SPOROV 
V delovnem pravu se srečujejo različni in pogosto nasprotujoči interesi udeležencev 
delovnih razmerij, in sicer tako delavca in delodajalca na individualni ravni, kot tudi skupin 
(organizacij) delavcev in delodajalcev na kolektivni ravni. Interesna nekompatibilnost 
pogosto vodi v razvoj in nastanek delovnih sporov, ki se lahko rešujejo na vrsto načinov. 
Poleg sodnega reševanja delovnih sporov, kjer sprti stranki odločitev o njunem sporu v 
celoti prepustita pravni argumentaciji sodišču, se v praksi vedno pogosteje uporabljajo 
tudi izvensodni načini reševanja sporov. Med izvensodne načine reševanja sporov 
uvrščamo v praksi in teoriji dobro poznano arbitražo, vse bolj prodirajočo mediacijo, ter 
nekatere druge, bolj ali manj znane načine izvensodnega reševanja sporov. (Tičar, 2011, 
str. 354). 
 
Postopki na sodiščih so dolgotrajni in dragi, zaradi tega je med nekaterimi poslovnimi 
partnerji že vnaprej predvideno reševanje sporov z mediacijo in/ali arbitražo. Najbolj 
uspešne so mediacije oziroma arbitraže pri reševanju sporov na področju gradbeništva in 
zavarovalništva (Master Mediator, 2016).  
8.1 MEDIACIJA - SPLOŠNO 
Mediacijo torej uvrščamo med načine alternativnega reševanja sporov (ARS). Kot izhaja že 
iz samega poimenovanja, gre za reševanje sporov, ki ni sodno; predstavlja torej 
alternativo sodnemu reševanju sporov. Osrednja značilnost ARS je za razliko od sodnega 
aktivna vloga sprtih strank pri oblikovanju odločitev. Pri tem neka tretja nevtralna oseba 
sprte stranke spodbuja in jim pomaga pri iskanju sporazumne rešitve. Od vrste, pomena 
in intenzivnosti vloge tretjega je odvisna oblika ARS. Pri mediaciji tretja nevtralna oseba 
(mediator) ne izda zavezujoče odločbe, temveč s svojim delovanjem strankam pomaga 
doseči sporazum. Slednji pomeni razrešitev spora in novo ureditev vzajemnih pravic in 
obveznosti. (Tičar, 2011, str. 355). 
 
Avtor Lavrenčič v svojem članku navaja, da mediacijsko srečanje sklicuje v dogovoru s 
strankami v sporu mediator. Ta v uvodnem nagovoru opozori na nekatera temeljna načela 
mediacije, kot so: načelo zaupnosti, kar pomeni, da so vsi podatki, ki izvirajo iz mediacije, 
zaupni in se ne smejo ne raznašati ne uporabiti v drugih postopkih, razen če se stranki 
tako dogovorita (podpiše se tudi izjava o zaupnosti); načelo prostovoljnosti pomeni, da 
lahko vsaka stranka in tudi mediator kadarkoli prekličeta soglasje za mediacijo brez 
obrazložitve in posledic; načelo nepristranskosti pomeni, da mediator deluje v korist obeh 
strank enako; in načelo zakonitosti, ki pomeni, da vsebina sporazuma ne more biti v 
nasprotju z zakonom. (Lavrenčič, 2014, str. 42). 
68 
 
8.2 MEDIACIJA IN DELOVNI SPORI 
Tudi delovni spori sodijo med spore, ki se lahko rešujejo alternativno, torej tudi z 
mediacijo. ZARSS in ZMCGZ v svojih 2. členih omenjata delovne spore kot spore, za 
reševanje katerih je mediacija primeren način. S postopkom mediacije se lahko rešujejo 
tako spori, glede katerih je že vložena tožba ali predlog na delovnem sodišču, kot tudi 
spori, kjer takega procesnega dejanja (še) ni. V vsakem primeru pa oba zakona kot 
osrednji pogoj za dopustnost mediacije določata možnost prostega razpolaganja strank z 
zahtevki, saj je mediacija možna izključno glede zahtevkov, glede katerih se stranke lahko 
poravnajo. (Tičar, 2011, str. 357). 
 
ZDR-1 v 201. členu določa roke: »delavec in delodajalec se za možnost dogovora o 
alternativnem reševanju spora z mediacijo dogovorita do poteka roka za sodno varstvo. 
Če sta se dogovorila, mora biti najpozneje v 90 dneh od dne dogovora uspešno 
zaključena. Če mediacija v tem času ne bo uspešno zaključena, bo imel delavec v 
nadaljnjih 30 dneh pravico uveljavljanja sodnega varstva. ZDR-1 v 216. členu predvideva 
tudi možnost, da v sporu med delavcem in delodajalcem posreduje inšpektor za delo, če 
se seveda obe strani s tem strinjata. Iz navedenih razlogov je zato mogoče pričakovati in 
upati, da se bo ob dodatni novi možnosti rešitve spora zunaj sodišča postopno vse večji 
del sporov med delavcem in delodajalcem rešil v okviru posredovanja, mediacije, 
arbitraže.« (Brezovar, 2013, str. 22-23). 
 
Avtor Lavrenčič v svojem prispevku na kratko povzema, da je mediacija učinkovit, hiter in 
cenovno ugoden način reševanja individualnih delovnih sporov in bi ga zato morali 
promovirati predvsem delodajalci. Vendar pa zaradi nepoznavanja postopka stranke 
mediacijo pogosto zavrnejo, čeprav v marsikaterem primeru omogoča hitro rešitev spora z 
bistveno nižjimi stroški kot v sodnem postopku. Kot prednosti reševanja sporov v mediaciji 
navaja: hitro rešitev spora, saj povprečna mediacija traja do tri ure, medtem ko sodni 
postopki trajajo eno do dve leti, lahko pa tudi bistveno dlje; spor se rešuje celovito, tudi z 
vključitvijo drugih nerešenih vprašanj, sodni postopek pa se nanaša le na vtoževani 
predmet; spore rešujeta stranki sami in ga ne predajata sodišču – rešitev spora teži k 
obojestranskem zadovoljstvu strank v sporu, rešujejo se lahko tudi bodoči odnosi; stroški 
so nizki v primerjavi s sodnimi, ker je postopek hitrejši in enostavnejši; in ni negativnih 
tveganj, saj gre za minimalne stroške in porabo časa. (Lavrenčič, 2014, str. 41-43). 
Navedenemu se pridružuje tudi Brezovar, ko navaja, da je postopek mediacije mnogo 
hitrejši od sodne poti, manj obremenjen z obveznimi pravili in predvsem tudi mnogo 
cenejši. (Brezovar, 2013, str. 23).  
 
Krašovec navaja, da se pri mediaciji gradi na interesih strank in stranke same - s pomočjo 
mediatorja - poiščejo rešitev, ki bo zadovoljila interese obeh strank. Mediator ne odloča o 
sporu. Če stranki najdeta dogovor, se ta zapiše v obliki poravnave. Ker bo v tem primeru 
mediacija potekala izven sodišča, bosta stranki sklenili izvensodno poravnavo. Takšna 
poravnava ne predstavlja izvršilnega naslova, kar je zagotovo slabost oziroma 
pomanjkljivost. Delavec in delodajalec lahko to pomanjkljivost rešita na eno izmed 
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možnosti: - da delodajalec takoj in pred rokom za vložitev tožbe izpolni svojo obveznost 
do delavca, ki je bila dogovorjena v mediaciji; - da delavec in delodajalec po zaključku 
mediacije na podlagi 216. člena ZDR-1 s posredovanjem inšpektorja za delo skleneta 
sporazum (takšen sporazum ima naravo izvršilnega naslova); - da se delavec in 
delodajalec zglasita na sodišču in predlagata, da naj sodnik zapiše poravnavo; - da se 
zglasita pri notarju in dogovor zapišeta v obliki notarskega zapisa z neposredno 
izvršljivostjo. Če bo delavec sprožil spor pred sodiščem in bosta delavec in delodajalec 
podala soglasje za reševanje spora v okviru sodišču pridružene mediacije, se dogovor 
strank zapiše v obliki sodne poravnave. Za razliko od izvensodne poravnave sodna 
poravnava predstavlja izvršilni naslov. (Krašovec, 2013, str. 909-910). 
 
Uspešno končana mediacija pomeni sklenitev poravnave med sprtima stranema. Nesporno 
je, da sporazumna rešitev spora omogoča ohranitev dobrega osebnega in poslovnega 
sodelovanja med strankama v prihodnje, kar je posebej pomembno pri trajnih razmerjih, 
kakršno je tudi delovno razmerje. Če se spor med delavcem in delodajalcem konča z 
zadovoljstvom obeh, so možnosti nadaljnjega sodelovanja bistveno boljše, kot pa denimo 
po izvršeni sodbi delovnega sodišča, v kateri je le-to ugotovilo nezakonitost odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi in delodajalcu naložilo vrnitev delavca na delo. (Tičar, 2011, str. 358). 
 
Mediacija je možna tudi na sodiščih druge stopnje, kjer veljajo enaka načela kot pred 
sodišči prve stopnje. Posebnost mediacije na sodišču druge stopnje je predvsem v tem, da 
je že odločeno o tožbenem zahtevku in je vsebina izreka prvostopenjske sodbe v načelu 
tudi izhodišče za mediacijo na drugi stopnji. Na tem mestu Novak opozarja, da v ZPP ni 
odgovora na vprašanje, kako pritožbeno sodišče ravna s pritožbo in sodbo sodišča prve 
stopnje, če je na drugi stopnji sklenjena sodna poravnava. Sodišče druge stopnje na 
podlagi drugega odstavka 347. člena ZPP sprejme odločitev, da bo razpisalo obravnavo 
zaradi ugotavljanja dejanskih in/ali procesnopravnih vprašanj. Ker so na obravnavo 
povabljene stranke, je podana možnost, da stranki na obravnavi sklenete sodno 
poravnavo. Ob tem se postavlja vprašanje, ali je smiselno in v skladu z ZPP in ZDSS-1, da 
višje sodišče ob razpisu obravnave strankam ponudi tudi mediacijo. Po določbah ZARSS je 
za mediacijo značilno, da je strankam ponujena pred začetkom odločanja o glavni stvari in 
ker je obravnava na sodišču druge stopnje namenjena reševanju predmetnega spora 
oziroma glavne stvari, je že zato sočasna ponudba mediacije ob razpisani obravnavi v 
nasprotju z zakonom. Nadaljnji razlog za nezdružljivost mediacije in obravnave, na kateri 
je lahko sklenjena poravnava, izhaja iz določbe četrtega odstavka 305.a člena ZPP. Po tej 
določbi sodišče ne razpiše poravnalnega naroka, če so stranke že neuspešno izvedle 
postopek mirnega reševanja spora. Ni torej primerno zadevo reševati z dvema mirnima 
načinoma rešitve spora (mediacija, možnost sklenitve poravnave na obravnavi na sodišču 
druge stopnje) oziroma navedena mirna načina reševanja sporov sta dejansko 
nezdružljiva. Upokojeni vrhovni sodnik dr. Novak v svojem prispevku še navaja, da so po 
določbah ZARSS višja sodišča, prav tako kot sodišča prve stopnje, v načelu strankam 
dolžna ponuditi možnost uporabe mediacije (4. člen), razen v primerih, kadar sodnik 
oceni, da v posamezni zadevi to ne bi bilo primerno (prvi odstavek 15. člena). Pojem 
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sodnik pomeni na prvi stopnji sodnika, ki mu je zadeva dodeljena v obravnavanje, na 
sodišču druge stopnje pa sodnika poročevalca. (Novak, 2015, str. 8-9). 
8.3 SODIŠČU PRIDRUŽENA IN S SODIŠČEM POVEZANA MEDIACIJA 
ZARSS je s svojo uveljavitvijo oziroma pričetkom uporabe v prvi polovici leta 2010 na 
področje alternativnega reševanja sodnih sporov prinesel jasne pravne podlage in pravila 
za reševanje sporov pred arbitražo, z mediacijo in nekaterimi drugimi oblikami ARS. 
Pomembno je, da ta zakon velja izključno za sodne spore. To so spori, za katere so 
pristojna sodišča, kar pomeni, da mora biti glede spornega predmeta vložena tožba, 
pritožba ali predlog na sodišču. Zato ZARSS v prvem odstavku 1. člena določa, da gre za 
postopke alternativnega reševanja sporov, ki jih strankam zagotavljajo sodišča. Vloga 
sodišča se pri ARS lahko udejanja neposredno kot dodatna dejavnost sodišča. V tem 
primeru govorimo o sodišču pridruženi mediaciji, pri izvedbi katere sodišče zagotavlja 
potrebno administrativno podporo, od evidence in dodelitve zadev mediatorjem, vabljenja 
strank na naroke, zagotavljanja prostorov in podpornega osebja, do vodenja seznama 
mediatorjev ipd. Drugo obliko in način izvajanja programov ARS pa predstavlja pogodba 
med sodiščem in ustreznim izvajalcem ARS. V tem primeru govorimo o s sodiščem 
povezani mediaciji. Ta oblika zagotavljanja ARS je primerna takrat, kadar sodišče samo 
denimo ne more zagotavljati potrebne administrativne podpore tem postopkom ali kadar 
se oceni, da je primerneje postopke ARS organizirati z ustreznim izvajalcem ARS. 
Pomembno pri teh dveh oblikah ARS je, da sta enakovredni in da je v obeh primerih 
predpogoj za mediacijo ali kak drug postopek ARS sodni spor. (Tičar, 2011, str. 356). 
8.4 MEDIACIJA PO ZMCGZ 
Skoraj dve leti pred začetkom uporabe ZARSS je stopil v veljavo ZMCGZ, in sicer 21. 6. 
2008. Sprejem tega zakona je pomenil prvo sistemsko ureditev ARS v slovenski pravni 
ureditvi. Do tedaj so se postopki mediacije izvajali na temelju zgolj materialnopravnih 
pravil, in sicer Obligacijskega zakonika. Do sprejema in uveljavitve ZARSS se je ZMCGZ 
uporabljal samo za tiste mediacije, ki so potekale zunaj sodnih postopkov, od zakonske 
ureditve alternativnega reševanja sodnih sporov, pa tudi za slednje. ZARSS kot kasnejši in 
specialni predpis ne opredeljuje svojega razmerja do ZMCGZ. Kot naravna se šteje 
ugotovitev, da seza mediacije sodnih sporov, torej za sodišču pridružene in za s sodiščem 
povezane mediacije primarno uporablja ZARSS, subsidiarno pa ZMCGZ, medtem ko se za 
mediacije ne-sodnih sporov še vedno uporablja zgolj ZMCGZ. (Tičar, 2011, str. 357). 
8.5 ARBITRAŽA 
Arbitraža je zasebna, neuradna in sporazumna metoda reševanja sporov, po kateri se 
pogodbene strani pisno strinjajo, da bodo spore predložile eni ali več nepristranskim 
osebam, ki bodo razsodile ter spor rešile s končno in obvezujočo odločbo. Po drugi 
definiciji je arbitraža ali razsodišče nedržavno sodišče, ki jo sestavljajo ena ali več oseb, o 
katerih imenovanju se stranke sporazumejo in ji sporazumno ter prostovoljno zaupajo 
izdajo meritorne odločbe, ki jo zakon izenačuje s pravnomočno sodbo rednega sodišča. S 
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sklenitvijo arbitražnega dogovora stranke izključijo pristojnost rednih sodišč. (Ude, 2004, 
str. 23).  
 
Arbitraža za reševanje individualnih delovnih sporov je v ZDR-1 predvidena kot možnost, 
le če tako določa kolektivna pogodba dejavnosti. V tem primeru mora kolektivna pogodba 
določati sestavo, postopek in druga vprašanja, pomembna za delo arbitraže. Če je s 
kolektivno pogodbo, ki zavezuje delodajalca in delavca, predvidena arbitraža za reševanje 
individualnih delovnih sporov, se lahko delavec in delodajalec najkasneje v roku 30 dni od 
poteka roka za izpolnitev obveznosti oziroma odpravo kršitev s strani delodajalca 
sporazumeta o reševanju spora pred arbitražo. Če arbitraža ne odloči v roku, določenem s 
kolektivno pogodbo, najkasneje pa v roku 90 dni, lahko delavec v nadaljnjem roku 30 dni 
zahteva sodno varstvo pred delovnim sodiščem. (ZDR-1, 201. člen). V arbitraži arbitri 
sprejmejo odločitev, podobno kot v sodnem sporu; razlika je v tem, da se v arbitraži 
temelji predvsem na načelu pravičnosti. Arbitraža se zaključi z arbitražno odločbo, ki je 
izvršilni naslov. (Krašovec, 2013, str. 910). 
 
Arbitražna odločba, s katero je odločeno o pravicah in obveznosti strank iz delovnega   
razmerja, ima torej enak učinek kot pravnomočna odločba rednega sodišča. Če pa je 
predmet arbitražnega postopka interesni delovni spor, pomeni sprejeta odločitev 
nadomestilo za kolektivno pogajanje strank in se lahko njun dogovor vključi v normativni 
del kolektivne pogodbe. (Lubarda, 1999, str. 97). 
 
Avtor Tičar v svojem članku zaključuje, da je nesporno, da ima ARS pomembno mesto 
med načini reševanja sporov med strankami in da v primerjavi s sodnim razsojanjem 
morda res predstavlja določeno dodano vrednost. Meni, da dejstvo, da nadomeščanje 
sodnega odločanja z ARS na nek način zamenjuje pravno odločanje z nepravim. Zato se 
morajo pravniki ves čas zavedati mej, ki jih ARS ne sme in ne more prestopiti. Zato se 
mediatorji in tisti, ki bodo to v prihodnje morda postali, ne smejo ujeti v zanko doseči 
sporazum za vsako ceno. Cilj nikakor ne sme opravičevati sredstev. (Tičar, 2011, str. 366). 
 
ACERIS LAW LLC je mednarodno arbitražno pravno podjetje z zelo izkušenimi, 
večjezičnimi odvetniki, katerih cilj je, da dajejo prednost strankam, ki so udeležene v 
mednarodnih sporih. Družba ponuja kakovostno pravno zastopanje na najvišji ravni, in 
sicer za mednarodne gospodarske arbitraže, arbitraže glede vlagateljev, arbitraže na 
področju mednarodnih gradenj, ponujajo zastopanje v mednarodnih javnih sporih. Njihovi 
odvetniki so dinamični, imajo odlično evidenco in ponujajo neprimerljivo stroškovno 










9 INŠPEKCIJA ZA SISTEM JAVNIH USLUŽBENCEV 
Poleg nadzora, ki ga preko ustreznih mehanizmov vršijo javni uslužbenci (npr. preko 
pritožbe, ipd.), sindikati in drugi pristojni organi, predvideva ZJU tudi delovanje 
inšpektorjev za sistem javnih uslužbencev. Ker gre za interno inšpekcijo po vzoru upravne 
in proračunske inšpekcije, navedene osebe nimajo statusa in pooblastil kot inšpektorji po 
Zakona o inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN). Tako lahko inšpektorji za sistem 
javnih uslužbencev delujejo le v okviru pooblastil in ukrepov, ki jih za njihovo delo določa 
ZJU. (179. člen ZJU). 
 
Izvajanje načel in pravil delovne zakonodaje se lahko nadzoruje na več načinov. Glavna 
delitev je delitev na: neformalni nadzor, ki se izvaja zlasti preko delovanja socialnih 
partnerjev in preko njihovih reakcij v obliki socialnega dialoga ter industrijskih akcij. 
Kršitve načel in pravil ne povzročajo vedno sporov, ki bi jih bilo treba reševati v 
zunajsodnih in sodnih postopkih, temveč je nesoglasja socialnih partnerjev o vprašanjih 
neizvajanja načel in pravil delovnega prava mogoče razrešiti tudi s posvetovanji, pogajanji 
in drugimi oblikami komunikacij med socialnimi partnerji; druga oblika nadzora je formalni 
nadzor, ki ga izvajajo različne veje državne oblasti. Nadzor se lahko izvaja preko 
parlamentarnih institucij, upravnih institucij in pravosodnih organov in sodišč. Pravni 
temelj za delovanje teh institucij so različni predpisi o delovanju javnega sektorja, medtem 
ko delovna zakonodaja ureja zlasti upravni nadzor, ki ga izvajajo inšpektorji dela. 
(Vodovnik, 2013, str. 103-104). 
9.1 OPRAVLJANJE NADZORA 
Inšpektor ima pravico vpogleda v vso dokumentacijo in v evidence podatkov v zvezi z 
delovnim razmerjem javnih uslužbencev, preglede opravlja po uradni dolžnosti. Nadzoruje 
zlasti skladnost aktov o sistemizaciji z zakonom in podzakonskimi predpisi, skladnost 
splošnih aktov s področja sistema javnih uslužbencev z zakonom in podzakonskimi 
predpisi, zakonitost in pravilnost posredovanja podatkov v centralno kadrovsko evidenco 
in vodenje zbirke dokumentov v zvezi s kadrovsko evidenco, nadzoruje pravočasnost in 
pravilnost izdajanja posamičnih aktov ter zakonitost pogodb o zaposlitvi, skladnost 
zaposlovanja s kadrovskim načrtom in siceršnjo pravno pravilnost zaposlovanja, vodenje 
natečajnih postopkov, zakonitost aktov o imenovanju v naziv ali na položaj, nadzoruje 
vodenje postopkov ocenjevanja delovnih in strokovnih kvalitet in postopkov napredovanja 
ter premestitev, nadzoruje vodenje postopkov reorganizacije ugotavljanja nesposobnosti 
javnih uslužbencev za opravljanje dela, nadzoruje izvajanje programov izobraževanja, 
usposabljanja in izpopolnjevanja. (180. člen ZJU). 
 
Inšpektor opravlja svoje naloge nadzora po tem zakonu po uradni dolžnosti, kar pomeni, 
da mora delovati vedno, kadar obstajajo razlogi za sum, da je prišlo do kršitev relevantnih 
predpisov in ne šele na podlagi predloga posamezne stranke. Inšpektor lahko sprejema 
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tudi pobude oziroma prijave, ki ga opozarjajo na nepravilnosti, vendar njegovo delo od 
teh prijav ni odvisno. (Bugarič, in drugi, 2004, str. 426). 
9.2 NAČIN DELA INŠPEKTORJA 
Inšpektorji so pri opravljanju inšpekcijskega nadzora nad sistemom javnih uslužbencev 
samostojni in niso vezani na navodila. Inšpektor izkazuje pooblastilo za opravljanje 
nadzora s službeno izkaznico, ki jo predpiše minister, pristojen za upravo. Zaradi možnosti 
vpogleda v dokumentacijo in evidence ter drugih pooblastil ima inšpektor pri svojem delu 
dolžnost varovanja tajnosti osebnih in drugih zaupnih podatkov, s katerimi se seznani pri 
opravljanju nadzorstva, ni pa dolžan varovati tajnosti podatkov, ki so na podlagi zakona 
javni (npr. plače v javnem sektorju), oziroma katerih tajnost ter varstvo nista določena z 
zakonom ali drugim predpisom. Na podlagi opravljenega pregleda inšpektor sestavi 
zapisnik, v katerem navede svoje ugotovitve. Navedeni zapisnik je inšpektor dolžan 
najkasneje v 30 dneh od opravljenega pregleda poslati predstojniku organa, v katerem je 
bil opravljen nadzor in ministru, pristojnem za upravo. (Bugarič, in drugi, 2004, str.     
427-428). 
9.3 UKREPI INŠPEKTORJA 
Zakon določa možnosti ukrepanja, ki jih ima inšpektor pri opravljanju nadzora nad 
sistemom javnih uslužbencev. Tako lahko predlaga predstojniku uvedbo disciplinskega 
postopka zoper odgovorno osebo (prvi odstavek 129. člena ZJU); pristojni komisiji za 
pritožbe razveljavitev nezakonitega akta (prvi odstavek 76. člena ZJU); predstojniku 
organa in ministru, pristojnem za upravo, ukrepe, ki so potrebni za odpravo nepravilnosti. 
Če inšpektor ugotovi dejanja, ki pomenijo prekrške po tem zakonu, mora predlagati 
postopek o prekršku. Enako velja tudi v primeru, če pri svojem delu ugotovi prekršek po 
kakšnem drugem zakonu, ki ureja sistem javnih uslužbencev. (Bugarič, in drugi, 2004, str. 
429). 
 
Po zakonu ima inšpektor za delo pooblastila za posredovanje (mediacijo) v sporu med 
delavcem in delodajalcem. Če delodajalec ne ugodi delavčevi zahtevi, s katero uveljavlja 
pravico ali zahteva odpravo kršitve, lahko tako delavec kot tudi delodajalec predlagata 
posredovanje inšpektorja za delo v nastalem sporu. Če je posredovanje predlagala le ena 
stranka, mora inšpektor najprej pridobiti soglasje druge stranke za reševanje spora s 
posredovanjem. Inšpektor posreduje vse do izvršljive arbitražne odločitve o spornem 
vprašanju oziroma do odločitve sodišča prve stopnje o spornem vprašanju. Sporazum o 
razrešitvi spornega vprašanja ne sme nasprotovati morali ali prisilnim predpisom; je 
izvršilni naslov, ki se lahko izvrši po pravilih 216. člena ZDR-1, ki veljajo za sodno izvršbo. 
(Vodovnik, 2013, str. 104). 
 
Inšpektor za delo lahko tudi zadrži učinkovanje prenehanja pogodbe o zaposlitvi, torej 
akta, s katerim je bilo odločeno o prenehanju pogodbe o zaposlitvi. To stori, če oceni, da 
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je takšna njegova odločitev nujna, da se prepreči samovoljno ravnanje in odvrne 
nenadomestljiva škoda zaradi odpovedi26. (Vodovnik, 2013, str. 104). 
9.4 PRAKSA INŠPEKCIJE ZA SISTEM JAVNIH USLUŽBENCEV 
Iz letnih poročil Inšpekcije za javni sektor je razvidno, da je inšpekcija za sistem javnih 
uslužbencev v obdobju 2012 do 2014 prejela 831 zadev, rešenih je bilo 790 zadev, 
nerešenih (skupaj s prenesenimi iz prejšnjih let) pa 220 zadev. Največ prejetih zadev je 
bilo v letu 2014 (322), najmanj pa v letu 2013 (248). Največ rešenih zadev je bilo v letu 
2014 (350), najmanj pa v letu 2012 (167). Največ nerešenih zadev (skupaj s prenosom iz 
prejšnjih let) je bilo v letu 2012 (273), najmanj pa v letu 2014 (220). To kaže, da se 
število nerešenih zadev iz leta v leto zmanjšuje. (MJU, 2015). 
 
V letu 2014 je ISJU prejela 322 zadev, v katerih so stranke zatrjevale kršitve ZJU, ZSPJS, 
ZIPRS IN ZUJF oziroma so od ISJU zahtevale določena pojasnila in odgovore. Inšpekcijski 
zavezanci, na katere so se nanašale prejete pobude, so spadali v naslednje skupine 
javnega sektorja: 1. nevladni proračunski uporabniki in vladne službe, 2. ministrstva in 
organi v sestavi, 3. upravne enote, 4. pravosodni proračunski uporabniki, 5. občine in 
krajevne skupnosti in 6. izvajalci javnih služb/nosilci javnih pooblastil. Največ prejetih 
zadev je bilo v skupini 6. (191; 59,3%), sledijo ministrstva in organi v sestavi (67; 
20,8%), na tretjem mestu so občine in druge lokalne skupnosti (37; 11,5%). (MJU, 
2015). 
 
Pri reševanju zadev je ISJU opravila 74 inšpekcijskih nadzorov neposredno pri različnih 
inšpekcijskih zavezancih, največ pri izvajalci javnih služb/nosilci javnih pooblastil (34; 
45,9%), sledijo občine in druge lokalne skupnosti (23; 31,1%) in ministrstva in organi v 
sestavi (14; 18,9%). Največje število rešenih zadev (150) je bilo na področju nadzora ZJU, 
največje število opravljenih nadzorov pa je bilo na področju nadzora ZSPJS (43). Največ  
zadev, v katerih so bile ugotovljene nepravilnosti, je bilo na področju nadzora ZJU (77), na 
tem področju je bilo tudi največ zadev, v katerih so bili odrejeni ukrepi (74). Število zadev, 
v katerih so bili odrejeni ukrepi, je manjše kot število zadev, v katerih so bile ugotovljene 
kršitve, ker so mnogih primerih inšpekcijski zavezanci kršitve odpravili sami že pred 
izvedbo inšpekcijskega nadzora. (MJU, 2015). 
 
ISJU je v letu 2014 ugotovila 567 nepravilnosti pri izvajanju ZJU in predlagala 309 
ukrepov. Največ nepravilnosti je bilo ugotovljenih v občinah in drugih lokalnih skupnostih 
(237; 64%), nato pri izvajalcih javnih služb/nosilcih javnih pooblastil (84; 23%) in nato pri 
ministrstvih in organih v sestavi (35; 10%). Največ nepravilnosti je bilo ugotovljenih pri 
izvedbi postopka javnega natečaja (92; 25%), pri izvedbi letnih razgovorov z zaposlenimi 
(79; 21%) in pri izvedbi postopka nove zaposlitve na strokovno-tehničnem delovnem 
                                           
26 Zadržanje učinkovanja lahko traja do poteka roka za mediacijo ali arbitražo oziroma sodno 
varstvo oziroma do izvršljive arbitražne odločitve oziroma, če delavec v sodnem postopku 
najkasneje ob vložitvi tožbe zahteva izdajo začasne odredbe, do odločitve sodišča o predlogu za 
izdajo začasne odredbe (drugi odstavek 215. člena ZDR-1). 
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mestu (71; 19%). Največkrat so bili predlagani ukrepi, da naj zavezanec sprejme novi akt 
oziroma spremembe in dopolnitve akta o sistemizaciji delovnih mest (30; 26%), da naj v 
prihodnje javnim uslužbencem pravočasno izda pravilne posamične individualne akte    
(30; 26%) in da naj poskrbi, da bodo v prihodnje za zasedbo prostih uradniških in 
strokovno-tehničnih delovnih mest objavljeni samo takšni pogoji, kakor so za posamezno 
delovno mesto določeni v aktu o sistemizaciji delovnih mest (22; 19%). 
 
Zanimiv je primer, ko je inšpektorica za sistem javnih uslužbencev opravila nadzor nad 
prehodom zaposlitev iz delovnega razmerja za določen čas v delovno razmerje za 
nedoločen čas na uradniških delovnih mestih. Organ je julija 2014 obravnaval 29 zahtev 
javnih uslužbencev za odpravo kršitev iz delovnega razmerja, ki so zahtevale 
transformacijo delovnega razmerja iz določenega v nedoločen čas, in ugotovil, da so te 
utemeljene. S temi uslužbenci je organ sklenil anekse k pogodbam o zaposlitvi, v katerih 
je ugotovil transformacijo pogodbe za določen v pogodbo za nedoločen čas in uredil 
njihov delovnopravni status v skladu s transformacijo. Uradnikom so bile izdane tudi 
odločbe o imenovanju v naziv. (MJU, 2015). 
 
ISJU je KPDR predlagala razveljavitev 41 nezakonitih individualnih aktov z različnih 
vsebinskih področij, in sicer na naslednjih področjih: razveljavitev odločb o imenovanju v 
uradniški naziv, razveljavitev pogodb o zaposlitvi, razveljavitev aneksov k pogodbam o 
zaposlitvi, razveljavitev sklepov in razveljavitev soglasja k uvrstitvi v višji plačni razred. Na 
področju delovanja Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev so bile kršitve v povprečju 
ugotovljene v 60 % rešenih zadev. Največ kršitev je bilo ugotovljenih pri izvajanju ZJU, 
kjer je najbolj pogosto šlo za kršitve pri zaposlovanju javnih uslužbencev (pri izvedbi 
javnih natečajev ali razpisov, skupaj 44 %), medtem ko je bilo pri izvajanju ZSPJS največ 
nepravilnosti pri ocenjevanju (58 %), v 29 % pa so bile nepravilno določene ali izplačane 
plače. (MJU, 2015). 
 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev lahko poda tudi pobudo za spremembo predpisa 
ali zakona. V letnem poročilu za leto 2014 je navedeno, da je pri izvajanju nadzora  
nadomeščanja začasno odsotnih javnih uslužbencev oziroma prehoda pogodb o zaposlitvi 
za določen čas v pogodbe o zaposlitvi za nedoločen čas inšpektorica ugotovila, da so tudi 
za uradniška delovna mesta po 56. členu ZDR-1 v zvezi s tretjim odstavkom 68. člena ZJU 
v primeru kršitev pri sklepanju pogodb za določen čas izpolnjeni pogoji za transformacijo 
delovnega razmerja za določen čas v delovno razmerje za nedoločen čas. Hkrati pa glede 
na to, da je v takšnih primerih pri uradnikih delovno razmerje za nedoločen čas nastalo na 
podlagi transformacije in da predhodno niso bili izbrani na javnem natečaju, pogoj za 
pridobitev naziva po 84. členu ZJU ni izkazan. Zato je bila podana pobuda Ministrstvu za 
javno upravo, da v okviru svojih pristojnosti poskrbi za poenoteno izvajanje instituta 
nadomeščanja začasno odsotnih javnih uslužbencev, vključno z vprašanjem, na katerem 
delovnem mestu je dovoljeno nadomeščanje, in da celovito uredi posledice kršitev pri 




ISJU je svoje letno poročilo za leto 2014 zaključila z ugotovitvami, da število pobud in 
predlogov, ki jih prejema Inšpektorat za javni sektor, iz leta v leto narašča, prav tako pa se 
veča tudi število rešenih zadev. Večinoma na to vpliva vse več pobud, ki jih prejema ISJU, 
medtem ko je pripad Upravne inšpekcije bolj konstanten. V letu 2014 je Inšpektorat za 
javni sektor prejel 8 % več pobud, rešil pa je 12 % več zadev kot v letu pred tem, kar je 
bilo zlasti posledica skoraj 30-odstotnega povečanja prejetih pobud in prav tako skoraj 30 
odstotnega povečanja števila rešenih zadev v Inšpekciji za sistem javnih uslužbencev. 
(MJU, 2015). 
 
Glede na navedene ugotovitve ISJU je moč zaključiti, da je njeno delovanje učinkovito, 
temeljito, skrbno preverja vse prejete pobude, vloge, pritožbe, in da služi namenu, zaradi 



































10 PRIMERJAVA UREDITVE V REPUBLIKI HRVAŠKI IN V 
ZDRUŽENEM KRALJESTVU  
10.1 SISTEM JAVNIH USLUŽBENCEV V REPUBLIKI HRVAŠKI 
Z vstopom Hrvaške v Evropsko unijo se javnemu sektorju te države odpirajo velike 
možnosti, da pristopi k reševanju perečih problemov prestrukturiranja v upravi, uvajanju 
novih modelov upravljanja, kot tudi naložbe v učinkovito in inovativno infrastrukturo. 
(PWC, 2016). 
 
Vizija Ministrstva za upravo Republike Hrvaške je moderna in koristno usmerjena javna 
uprava. Poslanstvo tega ministrstva je nenehno izboljševanje sistema državne uprave za 
zagotavljanje in varovanje javnega interesa, zakonito delovanje in nudenje storitev pri 
uresničevanju pravic državljanov in gospodarskih subjektov države. (Središnji državni 
portal, Vizija poslanstvo, 2016). 
 
Javni sektor v Republiki Hrvaški sestavljajo: državni sektor (centralni organi, regionalni in 
lokalni organi), nefinančna javna podjetja in javno finančne institucije. Za nefinančna 
javna podjetja se smatrajo tista, ki so v lasti in/ali pod kontrolo države, za javno finančne 
institucije pa tiste, ki so v lasti ali pod kontrolo države, kot na primer osrednja banka. 
(Institut za javne finance, 2010). 
 
Po podatkih Ministrstva za upravo Republike Hrvaške je bilo na dan 31. 12. 2015 
zaposlenih 55.591 državnih uslužbencev: največ v ministrstvih (41.788 - 75%), sledijo 
pravosodni organi (6.860 – 12%), na tretjem mestu so državne upravne organizacije 
(2.784 – 5%), na četrtem mestu so zaposleni v okrožnih državnih upravah (2.471 – 
4,4%). (Središnji državni portal, Zaposleni u javnom sektoru, 2016). 
 
V javnih službah je bilo na dan 31. 12. 2015 zaposlenih 146.816 ljudi: po številu na prvih 
dveh mestih zelo izstopata šolstvo (58.969 – 40,2%) in zdravstvo (53.882 – 36,7%), nato 
pa sledijo zaposleni na področju znanosti in visokega izobraževanja (15.894 – 10,8%), 
najmanj zaposlenih v javnih službah pa je na področju za zaščito narave in okolja (306 – 
0,2%). (Središnji državni portal, Javna uprava vama na usluzi Statistički prikaz 
Ministarstva Broj 1, 2016). 
 
Zakon o javnih uslužbencih Republike Hrvaške, ki ga je sprejel Hrvatski Sabor 15. julija 
2005, v 8. poglavju predpisuje odločanje o pravicah, dolžnostih in odgovornostih javnih 
uslužbencev. V prvem odstavku 63. členu tega poglavja je navedeno, da je odločanje o 
razporedu uslužbenca na delovno mesto ter druge pravice in obveznosti javnega 
uslužbenca, kakor tudi prenehanje državne službe upravna stvar. V drugem odstavku tega 
člena je navedeno, da v upravnih postopkih, v katerih se odloča o zadevah iz prvega 
odstavka, odloča vodja organa ali zaposleni, ki ima v opisu del in nalog to predpisano, 
skladno z navodili državnega organa. Zoper odločitev iz 63. člena ima javni uslužbenec na 
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podlagi 64. člena možnost pritožbe na Odbor za javno službo v roku 15 dni od prejema 
odločbe. Odbor za javne službe je bil ustanovljen kot neodvisen organ za reševanje 
pritožb v skladu z Zakonom o javnih uslužbencih. Sedež odbora je pri centralnem organu 
državne uprave. V 67. členu tega zakona je predpisan način odločanja, in sicer da odbor 
odloča o pritožbah, vloženih zoper odločbe o sprejemu posameznika v javno službo, in o 
odločbah, s katerimi se odloča o pravicah in obveznostih javnih uslužbencev. Zoper rešitev 
odbora imata državni organ in javni uslužbenec možnost sprožitve upravnega spora v roku 
30 dni od prejema odločbe. (Hrvatski Sabor, 2005).  
 
Zakon o javnih uslužbencih Republike Hrvaške predvideva tudi možnost pritožbe javnega 
uslužbenca v primeru prenehanja delovnega razmerja; na podlagi 113. člena tega zakona 
se lahko na uslužbensko sodišče v roku 15 dni od vročitve odločbe vloži pritožba; pritožba 
ne odloži njene izvršitve; sodišče je dolžno odločiti o pritožbi v roku 15 dni od njenega 
prejema; odločba uslužbenskega sodišča postane izvršljiva z dnem vročitve stranki. V 132. 
členu zakona so predvideni tudi primeri prenehanja javne službe. Ta lahko preneha na 
podlagi pogodbe oziroma sporazuma, s potekom roka, na podlagi zakona ali drug način, 
predpisan s tem zakonom. Izredna odpoved javne službe je možna v primeru hujših 
kršitev delovnega razmerja; zoper tako odločitev je možna pritožba na Odbor za javno 
službo. Postopek s tako pritožbo se obravnavo pod nujno – odbor mora odločiti v roku 30 
dni od prejema take pritožbe. (Zakon o državnim službenicima, 2012). 
 
Republika Hrvaška ima urejeno tudi področje alternativnega reševanja sporov. Zaradi 
usklajevanja hrvaškega prava s pravnim redom EU je od leta 2011 v veljavi novi »Zakon o 
mirenju« (členi 21.-24. so stopili v veljavo z vstopom Hrvaške v EU). Pred sprejetjem tega 
zakona je bil v veljavi zakon iz leta 2003. Z zakonom želi država zmanjšati pripad na 
sodiščih in posledično tudi sodne zaostanke. Zakon ureja reševanje civilnopravnih sporov 
iz gospodarskih, delovnih in drugih premoženjskih razmerij s pomočjo alternativnih 
načinov. V zakonu je natančno opredeljen sam postopek mediacije, način sporazuma o 
mediaciji, potek postopka, kvalifikacije mediatorjev in rok za dokončanje mediacije. 
Posebnost hrvaškega zakona o pomirjanju je, da se lahko uvede mediacija tudi za zadeve, 
ki se že obravnavajo na sodišču. V tem primeru je sodni postopek prekinjen in miruje, 
vendar največ 60 dni. Stranki se dogovorita o dejstvih, ne pa tudi o pravnih vprašanjih. 
Sklenjen sporazum predstavlja zavezujoč dokument v nadaljnjih postopkih. Rešitev spora 
se zapiše kot dogovor, ki z overitvijo pred notarjem pridobi lastnost izvršilnega naslova. 
(Zakon o mirenju, 2011). 
 
Hrvaško Ministrstvo za pravosodje je že leta 2006 s finančno pomočjo nizozemske vlade 
začelo s projektom »Pomirjanje v individualnih delovnih sporih« - Conciliation in Individual 
Labour Disputes (Srebre, 2010, str. 34-35). 
 
Hrvaški parlament je na seji 12. 6. 2015 sprejel Strategijo razvoja javne uprave za 
obdobje 2015-2020. Predstavlja podlago za razvoj javne uprave in je namenjena 
izboljšanju pravne zmogljivosti javne uprave. Javna uprava je ena izmed strateško 
pomembnih področij, modernizacija javne uprave in zagotavljanje hitrih in zanesljivih 
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javnih storitev pa so nujni sestavni deli za spodbudno poslovno okolje in pogoj za 
doseganje boljšega življenjskega standarda vseh državljanov. Sodobna uprava mora 
odražati usklajevanje hrvaškega pravnega sistema z evropskim, kakor tudi sprejetje 
evropskih upravnih standardov. Reforma javne uprave v Republiki Hrvaški mora zagotoviti 
učinkovito izvajanje zakona in ustvariti pregledno, k uporabniku usmerjeno, učinkovito, 
strokovno, racionalno in uspešno javno upravo. Taka javna uprava je sestavni del 
učinkovitega poslovnega okolja, vzvod za družbenoekonomski razvoj in temelj 
demokratičnega procesa. Namen strategije je sinhronizacija razvoja javne uprave s cilji 
strategije Evrope 2020 in strategijo Evropske Unije. Razvoj javne uprave se bo izvajal na 
treh glavnih področjih: poenostavitev in posodobitev upravnih postopkov ter zagotavljanje 
zanesljive in hitre podpore javne uprave državljanom in podjetjem z realizacijo projekta  
e-uprava; izboljšanje razvojnega sistema in upravljanje s človeškimi viri za ustvarjanje 
sodobne javne uprave; reforma upravnega sistema, skladno z najboljšo prakso in 
izkušnjami za učinkovito upravljanje v skladu z evropskimi standardi. Javna uprava z 
vidika te strategije vključuje telesa državne uprave, organe lokalne in regionalne 
samouprave in pravne osebe, ki imajo javna pooblastila. (Središnji državni portal, 2015). 
10.2 PRITOŽBENI ODBOR ZA JAVNE USLUŽBENCE V ZDRUŽENEM 
KRALJESTVU 
Leta 2010 je bila v okviru študija pri predmetu Pravni vidiki managementa kadrov v upravi 
narejena seminarska naloga z naslovom Komisija za pritožbe. Kot primerjava s tujino je bil 
proučen Pritožbeni odbor za javne uslužbence v Združenem kraljestvu, ki je bil 
ustanovljen leta 1971. 
 
Pritožbeni odbor za javne uslužbence (v nadaljevanju Odbor) je bil neodvisno telo, 
podprto s strani britanskega vladnega urada (Cabinet Office). Ustanovljen je bil na podlagi 
dogovora med dvema stranema t.i. Nacionalnega Whitely sveta za obravnavo pritožb 
javnih uslužbencev proti odpustitvi ali predčasni upokojitvi. Sčasoma se je vloga Odbora 
razvijala ter spreminjala; v zadnji fazi je bil organ pristojen za obravnavo pritožb zoper: 
odpustitev in predčasno upokojitev; neplačilo odškodnine ali višino plačane odškodnine po 
Odškodninski shemi za javne uslužbence (Civil Service Compensation Scheme), plačani 
javnim uslužbencem, ki so bili odpuščeni zaradi neučinkovitosti; prepoved sodelovanja v 
političnih aktivnostih; odpovedi vključenosti v pokojninski sklad. 
 
V sodelovanju z vodjo vladnega urada so bili Odboru določeni cilji glede obravnavanih 
pritožb: 90% pritožb naj bo obravnavanih v času 18 tednov od prejema pritožbe; 95% 
odločb naj bo odposlanih v 24 urah po obravnavi; v 95% primerov naj bodo poročila o 
obravnavi razposlana v 20 delovnih dneh po obravnavi; v 100% primerov naj bodo 
odškodnine izdane v 15 delovnih dneh po prejemu potrdila o upravičenosti. 
 
Postopek s pritožbo je potekal na sledeč način: javni uslužbenec, ki je bil odpuščen ali 
predčasno upokojen, se lahko pritoži na Odbor, če je na dan prenehanja delovnega 
razmerja izpolnjeval naslednje pogoje: je prebivalec Združenega kraljestva; odpoved ni 
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bila utemeljena zaradi zdravstvenih razlogih; je bil nepretrgano zaposlen kot javni 
uslužbenec vsaj eno leto; delovno razmerje ni prenehalo zaradi poteka pogodbe o 
zaposlitvi, sklenjene za določen čas, in je pred 25. oktobrom 1999 podal pisno izjavo o 
strinjanju s tem, da nima pravice do pritožbe v tem primeru; ni bil udeležen v stavki pri 
delodajalcu, razen če: (i) je do odpustitve prišlo prav zaradi stavke ali (ii) oddelek ni 
odpustil vseh sodelujočih v stavki ali je bila komu od sodelujočih ponujena ponovna 
zaposlitev v treh mesecih po odpustitvi in (iii) ni sodeloval v nezakoniti stavki v času 
odpustitve.  
 
Pisne in obrazložene pritožbe skupaj z odločbo o odpustitvi je bilo potrebno podati v treh 
mesecih po prenehanju delovnega razmerja. Pritožnika skupaj s pooblaščencem je nato 
Odbor povabil na obravnavo. Na obravnavo sta bili vabljeni tudi dve osebi, zaposleni pri 
delodajalcu – oseba, ki je odločala o odpustitvi in oseba, zadolžena za kadrovske zadeve.  
 
Pri obravnavi zadeve je Odbor predvsem preučil, ali je oddelek, ki je odpustil javnega 
uslužbenca, v celoti in korektno sledil predpisanemu postopku. Dejstvo, da vsaka 
podrobnost postopka ni bila spoštovana, ni pomenila nujno tudi nezakonitosti odpusta. Pri 
obravnavi se je Odbor tako osredotočil na vprašanje, ali je bilo nespoštovanje 
postopkovnih pravil tako pomembno in obsežno, da je pomenilo nepravično obravnavo 
odpuščenega javnega uslužbenca. Poleg tega je Odbor preučil, ali so bile okoliščine, ki so 
je Odbor ugotavljal, ali je oddelek, ki je odpustil javnega uslužbenca, zadevo vodil na 
transparenten način in enako kot druge podobne primere. Nazadnje pa je Odbor preučil 
tudi dejstvo, ali je bila izrečena disciplinska sankcija sorazmerna kršitvi.  
 
Naslednji dan po obravnavi je pritožnik prejel odločitev, v 20 delovnih dneh pa še 
obrazloženo poročilo obravnave. V primeru, da je Odbor ugotovil, da je bila odločitev o 
odpustitvi upravičena, se je postopek pred Odborom zaključil. V primeru, da je Odbor 
ugotovil neupravičenost odločitve, je imel dve možnosti: oddelku, ki je javnega uslužbenca 
odpustil, je lahko predlagal, da ga ponovno zaposli, k čemur pa oddelek ni bil zavezan; v 
primeru, da oddelek take odločitve ni sprejel, je Odbor nekdanjemu javnemu uslužbencu 
ponudil ustrezno odškodnino. Enako je Odbor ravnal tudi, ko je bil sam mnenja, da bi bila 
ponovna zaposlitev neustrezna. Do ponudbe ustrezne odškodnine pa je lahko prišlo tudi 
na sam predlog pritožnika.  
 
Odškodnina (compensation) je bila sestavljena iz treh elementov: osnovnega zneska, ki je 
bil nadomestilo za izgubo zaposlitve, odškodnine, ki je nadomeščala izgubo dohodkov, 
medtem ko je pritožnik iskal nadomestno zaposlitev, in dodatnega zneska, ki je bil 
ponujen, ko oddelek, ki je javnega uslužbenca odpustil, le-temu ni ponudil ponovne 
zaposlitve. 
 
Osnovni znesek (v maksimalni višini £11,400) se je obračunal glede na dolžino delovne 
dobe na mestu javnega uslužbenca in pritožnikovo starost v trenutku odpustitve. 
Odškodnina zaradi izgube dohodkov (v maksimalni višini £66,200) je bila sestavljena iz 
treh elementov: (i) izgube dohodkov med odpustitvijo in datumom obravnave; (ii) bodoče 
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izgube dohodkov, upoštevajoč starost pritožnika in predvidevanja o času, v katerem bi 
pritožnik lahko našel nadomestno zaposlitev v svojem kraju; (iii) izgube pokojnine, 
upoštevajoč izgubo med časom odpustitve in upoštevanem predvidenem času ponovne 
zaposlitve; (iv) dodatni znesek (v maksimalni višini £18,200) je bil dodeljen, ko predlog 
Odbora za ponovno zaposlitev ni bil upoštevan. Skupni maksimalni znesek odškodnine je 
tako znašal £95,800. Osnovni in dodatni znesek sta se lahko znižala v primerih, ko je 
pritožnik sam prispeval k neupravičeni odpustitvi. (lastni, Civil service appeal board, 
2008). 
 
V obdobju 2006/2007 je odbor prejel v reševanje 409 pritožb (stanje na začetku leta 
101), v obdobju 2007/2008 pa 479 pritožb (stanje na začetku leta 136); od tega jih je v 
prvem obdobju obravnaval 260, v drugem pa 300. Ugotovljeno je bilo, da je v navedenih 
obdobjih neupravičenih 27 in 33 pritožb, umaknjenih jih je bilo 51 ter 55, zavrženih pa 36 
in 30. Skupaj rešenih pritožb je bilo v prvem obdobju 374, v drugem pa 418, tako da je 
bilo stanje nerešenih zadev ob koncu 2006/2007 135, ob koncu obdobja 2007/2008 pa 
197. Na dane podatke je mogoče zaključiti, da je bil pripad vlog kljub večjemu številu 
rešenih zadev v porastu. 
 
8. 11. 2010 je Odbor objavil obvestilo, da bo kot tak prenehal delovati oziroma 
da je razrešen funkcije. Podal je sledeča navodila oziroma nadaljnje usmeritve; v 
reševanje bo sprejemal pritožbe do 30. 11. 2010; vse prejete zadeve bo rešil v roku 
enega leta – kot NDBP bo dokončno prenehal z delovanjem 31. 12. 2011. Odločitev o 
odpravi CSAB je bila sprejeta v okviru javnih organov in vlade; za uslužbence naj bi organ 
deloval na bolj učinkovit in posloven način. Funkcija CSAB glede obravnavanja pritožb 
zoper odpust oziroma prenehanje delovnega razmerja ni bila na voljo vsem zaposlenim 
Veliki Britaniji. Javni uslužbenci imajo po zaprtju organa enake pravice do pritožbe, saj 
lahko izkoristijo delovno sodišče, tako kot vsak drug. Svet sindikatov za javno upravo je bil 
o tem obveščen in v bodoče bodo sodelovati z njimi ter se dogovorili o odprtih vprašanjih. 
(Forestry Commission, 2010). 
 
Danes je izvrševanje takih nalog pod okriljem organa, ki nosi enako ime - The Civil Service 
Appeal Board (CSAB). Je neodvisen organ, podprt s strani sekretariata in spada pod 
Ministrstvo za delo in pokojnine. Njegovi člani so upokojeni javni uslužbenci z dolgoletnimi 
izkušnjami, ki se ukvarjajo z vprašanji človeških virov. Nekateri med njimi so bili tudi visoki 
predstavniki sindikatov. 
 
Delujoč CSAB je prevzel upravljanje januarja 2012. Od tega datuma je odbor pristojen za 
obravnavanje pritožb iz naslednjih razlogov: neplačila odškodnine ali zneska nadomestila 
oziroma plače zaradi razrešitve z delovnega mesta zaradi neučinkovitosti; zasega 
pokojninskih sklepov oziroma odločitev; zavrnitve dovoljenja za sodelovanje v političnih 
dejavnostih. Ob navedenem je treba ugotoviti, da obstoječ odbor (v primerjavi s 
prejšnjim) ni pristojen za obravnavanje pritožb iz naslova: (i) odpustitev in predčasnih 
upokojitev ter (ii) odpovedi vključenosti v pokojninski sklad. Vsakokratna zasedba odbora, 
ko odloča, je sestavljena iz 3 članov uprave: vodje, upokojenega višjega uradnika, tretji 
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član pa je upokojeni uradnik, postavljen s strani sindikata. Upravni odbor odloči, ali je bila 
odločba, zoper katero je vložena pritožba, poštena oziroma pravilna. Obravnava pritožbe 
javnih uslužbencev in nekdanjih javnih uslužbencev zoper neplačevanje nadomestila ali 
zneska nadomestila ob razrešitvi zaposlenega iz javne uprave na podlagi neučinkovitosti 
ali slabega opravljanja dela, zoper sklepe o pokojnini, v zvezi z zavrnitvijo dovoljenj za 
delovanje v političnih dejavnostih. Komisija ni pristojna za primere, ko nekdo meni, da je 
bil odpuščen ali razrešen z delovnega mesta – za take primere je pristojno delovno 
sodišče. (GOV.UK, 2013). 
 
Predpisana so posebna navodila, kako se posameznik lahko pritoži: odbor najprej poziva, 
da če se ima nekdo namen pritožiti, naj to čimprej sporoči in naj ne čaka na morebiten 
izid kakšne notranje pritožbe, ker bi lahko bilo prepozno; morebitni pritožnik naj najprej 
prebere vse napotke in nato izpolni obrazec o morebitni nameri vložitve pritožbe ter nato 
vse skupaj pošlje na odbor. Na dopise poskušajo odgovoriti v desetih dneh; ko odbor 
prejme dopis, najprej preuči, ali je primer takšen, da ga ta odbor lahko obravnava, in če 
je potrebno, sam pridobi kakšne dodatne informacije. Če odbor meni, da je pritožba 
mogoča, obvesti kandidata o tem in ga zaprosi, da pošlje vso potrebno dokumentacijo v 
zvezi s primerom. Rok, ki ga odbor določi za dopolnitev in je predpisan, je odvisen od 
posameznega primera in zahtevnosti, in če ga prosilec zamudi, odbor ne more odločati o 
vloženi pritožbi: na primer če gre za primer odškodnine, mora posameznik obvestiti odbor 
o svoji nameri vložiti pritožbo v roku 21 dni po prenehanju delovnega razmerja, če pa to 
preneha brez odpovednega roka, pa z dnem prenehanja zaposlitve; če komisija presodi, 
da je pritožba dovoljena, mora poslati posameznik izjavo v nadaljnjih 21 dneh. Nato je 
opisan način postopanja s temi obrazci in prilogami, odbor lahko opravi tudi zaslišanje, 
kolikor je to potrebno – ali z neposrednim srečanjem, lahko preko videokonference. Točno 
predpisan je tudi način in sam postopek zaslišanja. V 24 urah po končani obravnavi in 
odločitvi odbora, sekretariat pošlje odločitev pritožniku oziroma predstavniku, če ga ta 
ima, v nadaljnjih 20 delovnih dneh pa še uradno pisno odločitev z obrazložitvijo. (GOV.UK, 
How to appeal to the CSAB, 2016).  
 
CSAB v svojih letnih poročilih pojasnjuje dela odbora v zvezi s pritožbami s strani javnih 
uslužbencev in nekdanjih javnih uslužbencev zoper nekatere odločitve v zvezi z 
zaposlitvijo. V zadnjem letnem poročilu za obdobje april 2014 do marec 2015 uvodoma 
navaja, da če komisija oziroma odbor ugotovi, da je bila odločitev nekega organa ali 
agencije nepravilna ali nepravična, ima možnost, da odredi organu plačilo, dvigne 
dodeljeni kompenzacijski znesek v skladu s predpisano kompenzacijsko shemo za javne 
uslužbence, lahko odredi plačilo pokojnine, priporoči dodelitev dovoljenja za sodelovanje v 
političnih aktivnostih. (Department for Work & Pensions, 2015). 
 
Od januarja 2012, ko je CSAB pričel s poslovanjem, pa do marca 2014, je odbor prejel 
168 pritožb, vključno z 10 pritožbami, ki so bile v mirovanju pri kabinetu urada. Glede na 
letno poročilo, ki je povzeto v naslednjem odstavku, je moč razbrati, da je bilo 77 pritožb 
vloženih od januarja 2012 do marca 2013. 
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Iz letnega poročila CSAB za obdobje od aprila 2013 do marca 2014 izhaja, da je odbor 
prejel 91 pritožb. Pritožbe so bile vložene s strani 31 vladnih služb in nevladnih javnih 
organov. 48 prejetih pritožb odbor ni sprejel v obravnavo iz sledečih razlogov: tožeča 
stranka ni imela pravice do pritožbe na odbor; pritožba je bila vložena prepozno; pritožniki 
so bili uspešni na internem pritožbenem postopku. Odbor je obravnaval 43 pritožb: 42 v 
zvezi z nadomestili in 1 zaradi razlogov zavrnitve glede sodelovanja v političnih 
dejavnostih; v 12 primerih je odbor odločil, da je bila pritožba neutemeljena oziroma 
izpodbijana odločba pravilna, 31 pritožbam pa je bilo ugodeno oziroma ugotovljeno, da so 
bile predhodne odločbe nepravilne oziroma nepoštene - v 19 od 31 primerov je odločitev 
odbora pomenila dvig nadomestila na 100%. (Department for Work & Pensions, 2015). 
 
 
V poročilu za obdobje od aprila 2014 do marca 2015 je navedeno, da je CSAB prejela 94 
pritožb. Pritožbe so bile vložene s strani 23 vladnih služb ali nevladnih javnih organov. 33 
prejetih pritožb odbor ni sprejel v obravnavo iz naslednjih razlogov: tožeča stranka ni 
imela pravice do pritožbe na odbor; pritožba je bila vložena prepozno; tožnik je bil 
uspešen v postopku notranje pritožbe pri organu in zaradi zdravstvene upokojitve, ki je 
bila dodeljena za nazaj. Odbor je obravnaval 50 pritožb: 49 v zvezi z višino dodeljene 
odškodnine oziroma nedodelitvijo odškodnine in ena pritožba v zvezi z razlogi za zavrnitev 
posameznika glede aktivnosti v političnih dejavnostih. Pritožbeni rezultati so bili sledeči: v 
19 primerih je odbor odločil, da je bila pritožba neutemeljena oziroma izpodbijana odločba 
pravilna, v 31 primerih pa je bilo pritožbi ugodeno oziroma ugotovljeno, da so bile 
izpodbijane odločbe nepravilne oziroma nepoštene; v teh primerih so bili tožniki nagrajeni 
s povečanjem odškodnine – v 18 primerih od 31 je bila odškodnina dvignjena na 100%. 
(Department for Work & Pensions, 2015). 
 
Tabela 4 prikazuje povzetek zgoraj navedenih letnih poročil. Razvidno je, da je pripad 
konstanten, odbor reši povprečno letno enako število vloženih zadev. Povzamemo lahko 
tudi, da je približno polovica vloženih pritožb neupravičenih in zavrženih, torej rešenih že v 
začetni fazi. 
 
Tabela 4: Reševanje pritožb na CSAB 
 2012/2013 2013/2014 2014/2015 
vložene pritožbe 77 91 94 
obravnavane   43 50 
nadomestila/odškodnine  42 49 
politične dejavnosti  1 1 
neutemeljena  12 19 
ugodeno  31 30 
Dvig na 100 %   19 18 
 




Grafikon 4: Gibanje števila pritožb na CSAB 
 
Vir: lasten, prilogi 10-11  
Po ogledu Grafa 4 je moč ugotoviti, da je pri organu CSAB prišlo do korenitih sprememb. 
Kot že navedeno, je prvotni odbor prenehal s svojim 40-letnim delovanjem konec leta 
2011, pritožbe pa je sprejemal do konca leta 2010. Pristojnosti novega odbora so deloma 
spremenjene in v svoje obravnavanje ne sprejema več v celoti istovrstnih  pritožb - ni 
pristojen za obravnavanje pritožb iz naslova odpustitev in predčasnih upokojitev ter glede 
odpovedi vključenosti v pokojninski sklad. Tovrstne pritožbe po novem obravnavajo drugi 
organi, ki delujejo v okviru vlade, pa tudi prvotni CSAB je v svojem zaključnem obvestilu 
napotil javne uslužbence in ostale pritožnike na delovno sodišče, kjer lahko uveljavljajo 
svoje pravice v enakem obsegu, kot vsi ostali. Več kot očitno je, da so v preteklosti 
tovrstne pritožbe predstavljale glavni pripad pritožb CSAB, saj je število vlog na obstoječ 
odbor (glede na predhodnika) padlo s povprečno 444 vlog na 87 vlog, kar pomeni upad za 
približno 80%. 
 
CSAB je torej podporni organ Ministrstva za delo in pokojnine, ki obravnava točno 
določeno vrsto pritožb; veliko zadev je rešenih na tej stopnji in so posledično delovna 
sodišča manj obremenjena. Podobno poslanstvo ima tudi v nadaljevanju opisani organ, ki 
pa ima mnogo širši spekter delovanja in postopa v zgodnejši fazi – ko do nesoglasja 
oziroma konflikta sploh pride.   
 
Advisory, Conciliation and Arbitration Service (ACAS) je izvršni neresorni javni 
organ v Združenem kraljestvu, sponzoriran s strani Ministrstva za podjetništvo, inovacije in 
znanje. Cilj, poslanstvo oziroma namen delovanja organa je v izboljševanju 
organizacijskega in delovnega življenja skozi boljše odnose med zaposlenimi; organ 
sodeluje z delodajalci in delavci v primeru reševanja sporov in v primerih namena 




ACAS zagotavlja svobodne in nepristranske informacije ter nasvete za delodajalce in 
zaposlene z vidikov odnosov na delovnih mestih in delovnega prava. Podpira dobre 
odnose med delodajalci in delojemalci, ki so temelj poslovnega uspeha; ko gredo stvari 
narobe, organ pomaga z zagotavljanjem sprave odpraviti težave na delovnem mestu. V 
primeru pojavljanja težav se ljudje in delodajalci lahko obrnejo na ACAS, saj ta nudi 
oziroma zagotavlja brezplačno, nepristransko in strokovno svetovanje preko telefona ali s 
pomočjo spletne strani (v lanskem letu so prejeli več kot milijon klicev oziroma prošenj na 
spletno stran - okoli 86% klicateljev je bilo na podlagi nasveta zaposlenih v ACAS 
sposobnih samih dalje ukrepati oziroma razrešiti težave). Prvenstveno torej nudijo pomoč 
posameznikom v začetni fazi sporov z namenom izogniti se kasnejšim konfliktom. Kadar 
se pojavijo bolj kompleksne težave v nekem podjetju, ACAS nudi globljo projektno pomoč 
delodajalcem in zaposlenim pri reševanju njihovih težav (v lanskem letu je bilo uspešno 
izvedenih 225 takih projektov). ACAS v individualnih sporih postopa sledeče: ko do 
konflikta pride, mora vsakdo, ki namerava sprožiti spor pred delovnim sodiščem, o tem 
najprej obvestiti ACAS; naloga organa je, da pomaga doseči za obe strani sprejemljivo 
rešitev, saj s tem prepreči morebitne stroške, prihrani čas in stres oziroma obremenitev 
sodiščem; kolikor sprava ni možna, stranke še vedno lahko vložijo tožbo na sodišče. ACAS 
nudi tudi kolektivne poravnalne storitve med delodajalcem in sindikati z namenom doseči 
soglasje za večjo skupino zaposlenih (npr. glede plač in pogojev dela). V letih 2013 in 
2014 so posredovali v 850 primerih, konciliacija je bila dosežena v 94 %. ACAS zagotavlja 
tudi mediacije organizacijam pri reševanju sporov, ki nastanejo med posamezniki ali v 
okviru delovnih skupin. Organizacijam pomaga ustanoviti lastno mediacijsko shemo in 
usposobi njihovo osebje, da sami postanejo mediatorji in si podjetje v bodoče tako lahko 
samo pomaga. ACAS z uporabo znanja svojih zaposlenih ustvarja velik dobiček: vsak £1, 
ki ga ACAS porabi, predstavlja vsaj £12 koristi za gospodarstvo; organ želi povratne 
informacije strank, katere tudi kasneje predstavi – objavlja rezultate in neodvisne ocene 
svojih storitev. ACAS se zaveda, da je kot organ zelo cenjen, vendar nenehno stremi k 
izboljšavam, vlaga v svoje zaposlene, da razvijajo svoje znanje ter s tem prispevajo k še 
boljšim rezultatom in učinkovitosti. (ACAS, 2016). 
10.3 PRITOŽBENI ODBOR ZA JAVNE USLUŽBENCE NA KAJMANSKIH 
OTOKIH 
Kajmanski otoki so čezmorsko ozemlje Združenega kraljestva v Karibih, severozahodno od 
Jamajke. Meri 260 km2 in ima približno 41.000 prebivalcev. Zaradi njihovega 
ekonomskega sistema, ki ne pozna neposredne obdavčitve, se tam nahaja ogromno bank. 
Kljub svoji majhnosti ima tudi ta državica svojo komisijo za pritožbe javnih uslužbencev, iz 
česar je mogoče zaključiti, da Združeno kraljestvo ničesar ne prepušča naključju oziroma 
poskrbi za ustrezno varstvo pravic svojih državljanov, ne glede na njihovo lokacijo 
bivališča oziroma službovanja. 
 
Civil Service Appeals Commission (CSAC) je komisija za pritožbe javne uprave na 
Kajmanskih otokih. Je nek približek sodnega organa. Imenovana je bila v okviru zakona o 
upravljanju javnih storitev. Njen glavni namen je, da razmisli in odloči o pritožbah javnih 
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uslužbencev v zvezi s kadrovskimi odločitvami vodstva javne službe oziroma organa. Kot 
taka je CSAC zgolj pritožbeno telo. Komisijo sestavljajo predsednik in šest članov, ki 
morajo biti po zakonu neodvisni oziroma neopredeljeni tako do javnih uslužbencev kot do 
političnih strank. V skladu s povedanim torej oseba, ki je javni uslužbenec, ne more biti 
član komisije, prav tako ne nekdo, ki je ali je bil v obdobju zadnjih treh let član 
zakonodajne skupščine, ali pa ima sedež v politični stranki. Pri opravljanju svojih nalog 
oziroma delovanju je CSAC samostojna in ne sme biti predmet nadzora ali usmerjanja 
katerekoli druge osebe ali organa. CSAC ima vsa pooblastila Velikega sodišča glede 
vabljenja prič in izdajanja listin. Komisija ne sme biti vpletena v zadeve javnih 
uslužbencev, razen glede reševanja pritožb. Prav tako nima nobene posvetovalne vloge in 
ne sme dajati javnih komentarjev; loti se lahko le preiskav ali poizvedb v zvezi z vloženo 
pritožbo. CSAC lahko sprejme kakršnokoli ugotovitev ali odločitev, ki se ji zdi primerna v 
zvezi z vloženo pritožbo, odobri lahko denarne olajšave ali izda začasno odredbo. CSAC je 
podprta s strani Sekretariata komisije. (Civil Service Appeals Commission, 2014). 
 
Pritožbe, ki ji CSAC sprejema, so pisni dokumenti, v katerih oseba prosi naslovni organ, da 
pregleda kadrovsko odločitev, za katero meni, da je nepoštena ali nepravilna. Pritožba se 
vloži po zaključku na predpisanem pritožbenem obrazcu. Pritožbe lahko vložijo samo javni 
uslužbenci, ne morejo pa je vložiti: osebe, ki niso javni uslužbenci oziroma so bili 
neuspešni pri izboru za javnega uslužbenca; zaposleni z javnimi pooblastili in v državnih 
podjetjih, saj niso javni uslužbenci (in zato niso zajeti v procesu CSAC pritožb); policisti 
kraljeve policije Kajmanskih otokov, saj so njihovi pogoji zaposlovanja urejeni drugače, 
znotraj zakona o policiji; pazniki zapora njenega veličanstva Kajmanskih otokov v 
disciplinskih zadevah, saj je to njihov zaposlitveni pogoj in je zajet v zakonu o zaporih in 
disciplini. (CSAC, 2016). 
 
Javni uslužbenci lahko vložijo pritožbe v skladu z oddelkom 59 PMSL – vloga CSAC je 
obravnavati pritožbe javnih uslužbencev, ki spadajo v oddelke 33, 34 in 54; to so pritožbe 
glede imenovanja, honorarja, discipline, v zvezi z odpuščanjem in drugimi osebnimi 
odločitvami vodij organov, kot na primer: 33.1) javni uslužbenec, ki zaprosi za položaj 
glavnega funkcionarja ministrstva ali resor, se lahko pritoži na komisijo za uslužbence 
glede imenovanja, ki ga je sprejel vodja javnih uslužbencev, vendar mora to storiti v 30 
dneh, ko je bil o imenovanju obveščen; 34.1) glavni urednik ministrstva ali resorja se 
lahko pritoži na komisijo za pritožbe glede odločitve vodje javne službe ali uradne osebe, 
odvisno od primera, pritožba pa mora biti vložena prav tako v roku 30 dni od prejema 
odločitve; 54.1) osebje ali javni uslužbenci se lahko pritožijo komisiji za pritožbe glede 
kakršnekoli odločitve vodje organa, v 30 dneh od prejema. (CSAC, 2015). 
 
Tudi veljavnost pritožbe je predpisana z zakonom – PMSL: glede neke odločitve je pritožba 
dovoljena, če je vodja javnega organa, upravni član ali upravitelj izdal neko odločitev, ki ni 
v skladu z zakonom ali kadrovskim pravilnikom. To pomeni, da se uradniki in javni 
uslužbenci ne morejo pritožiti zoper neko odločitev samo zato, ker jim ni všeč. Edini 
veljavni razlogi za pritožbo so tisti, ki jih je pritožnik sposoben dokazati, in sicer: da je 
pooblaščenec za imenovanje ravnal nepošteno ali pristransko; da procesi in postopki, 
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predpisani v zakonih za to vrsto odločitve, niso bili upoštevani; vsebinske zahteve ali 
predpisi iz zakona niso bili upoštevani (na primer glede imenovanja najboljšega 
primernega kandidata). Ta pravna zahteva pomeni, da se mora CSAC – še preden se 
strinja, da preuči pritožbo, prepričati, da obstajajo zadostni pravni razlogi za pritožbo. 
 
CSAC pri svojem delu izvaja tudi zaslišanja. Zaslišanju je na splošno pri delu komisije 
izjemen dogodek, ki je v nasprotju z normalnim delom. V postopku pritožbe se določi  
datum zaslišanja le, če po vseh vlogah komisija ugotovi, da potrebuje dodatne 
informacije, ki jih je mogoče pridobiti le z obravnavo. V tem primeru se bosta obe strani 
soočili. V interesu pravičnosti je, da si katerakoli stranka lahko pridobi zastopnika, ki je 
lahko odvetnik, predstavnik organizacij, ki zastopa delavce, lahko pa je katerakoli druga 
oseba. Stranka mora sekretariat obvestiti o imenih zastopnikov najmanj 48 ur pred 
predvidenim zaslišanjem. Če si stranka pridobi zastopnika po tem, ko je bila vložena 
pritožba ali odgovor, je potrebno o tem obvestiti komisijo v pisni obliki, in od tega trenutka 
dalje komisija komunicira zgolj z zastopnikom. Stranke morajo komisijo obvestiti o 
kakršnihkoli bistvenih spremembah ali spremembah, ki odstopajo od prvotnih trditev v 
pritožbi. Vse take spremembe je potrebno predložiti komisiji najmanj v 10 koledarskih 
dneh pred predvideno obravnavo oziroma zaslišanjem; če se zdi CSAC potrebno, da 




























11 PREVERITEV HIPOTEZ TER PRISPEVEK K STROKI IN 
ZNANOSTI 
11.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
V magistrskem delu sem v skladu s problemom in predmetom raziskovanja postavila dve 
hipotezi. Prvo sem preverila z raziskovanjem pravne ureditve možnosti uveljavljanja in 
varstva pravic javnih uslužbencev ter njenega izvajanja v praksi, drugo pa delno s 
pregledom števila postopkov, ki potekajo pred organom, pri katerem zaposleni v javnem 
sektorju lahko uveljavljajo svoje pravice iz delovnega razmerja ter pred predvidoma novo 
nastalimi organi, delno pa s pregledom novo ustanovljenega organa kot primerjava s 
tujino. Ugotovitve iz teorije so povezane s prakso, podani so povzetki iz proučene sodne 
prakse na področju uveljavljanja in varstva pravic javnih uslužbencev, povzeta so poročila 
Komisije za pritožbe iz delovnega razmerja pri Vladi RS, Inšpekcije za nadzor javnih 
uslužbencev in Odbora za pritožbe javnih uslužbencev v Združenem Kraljestvu. 
 
Z uporabo deskriptivne metode, analize pravnih virov, študije primerov iz prakse, literature 
in na podlagi izkušenj iz dolgoletne delovne prakse v javnem sektorju lahko prvo hipotezo 
v celoti potrdim, in sicer: da je na temelju vpogleda v Ustavo in predpise mogoče 
domnevati, da je področje uveljavljanja in varstva pravic javnih uslužbencev 
pravno celovito urejeno in se ustrezno izvaja na podlagi uveljavljene 
delovnopravne zakonodaje ter je v skladu z mednarodnim pravom. 
 
Zakoni in drugi predpisi morajo biti usklajeni z Ustavo RS, za skladen civilizacijski in 
kulturni razvoj pa morajo biti usklajeni tudi s splošno veljavnimi načeli mednarodnega 
prava in mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo. Splošna deklaracija 
o človekovih pravicah v 7. členu določa, da so vsi enaki pred zakonom, vsi, brez 
diskriminacije, imajo pravico do enakega pravnega varstva. V 8. členu je navedeno, da 
ima vsakdo pravico do učinkovitega pravnega sredstva pri pristojnih državnih sodnih 
oblasteh proti dejanjem, ki kršijo temeljne pravice, priznane mu po ustavi ali zakonu. 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah v 14. členu določa, da so pred 
sodišči vsi enaki, da ima vsakdo pravico, da se njegov primer pravično in javno obravnava 
pred pristojnim, neodvisnim in nepristranskim, po zakonu ustanovljenim sodiščem, ki 
odloči o utemeljenosti sleherne obtožbe, vložene zoper njega v kazenski zadevi, ali o 
njegovih civilnih pravicah in obveznostih. Evropska konvencija o človekovih pravicah v 6. 
členu določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali 
kakršnihkoli kazenskih obtožbah zoper njega pravično in javno ter v razumnem roku 
odloča neodvisno in nepristransko, z zakonom ustanovljeno sodišče. Republika Slovenija 
je 11. 3. 1999 ratificirala spremenjeno Evropsko socialno listino z Zakonom o ratifikaciji 
Evropske socialne listine. Listina vsebuje 31 členov in zagotavlja pravice, ki zadevajo 
posameznika v vsakdanjem življenju (nastanitev, zdravje, izobraževanje, zaposlitev, 
pravno in socialno varstvo, gibanje oseb, nediskriminacija). V I. delu točke 24 je 
navedeno, da imajo vsi delavci pravico do varstva v primerih prenehanja delovnega 
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razmerja. V točki b) 24. člena II. dela pa je zapisano, da se pogodbenice zavezujejo, da 
bodo delavcu, ki meni, da je njegova zaposlitev prenehala brez veljavnega razloga, 
zagotovile pravico do pritožbe pri nepristranskem organu. Republika Slovenija je prevzela 
obveznosti iz vseh členov, razen treh odstavkov, ki se nanašajo na tuje državljane. Vsako 
leto države pogodbenice (tako tudi Republika Slovenija) predložijo poročilo o njenem 
izvajanju; poročilo se nanaša na nekatere od sprejetih določb listine in ga pregleda odbor 
neodvisnih strokovnjakov Sveta Evrope ter odloči o tem, ali države izpolnjujejo svoje 
obveznosti v skladu z listino. Svoje odločitve objavi vsako leto, in če ugotovi, da država 
svojih obveznosti ne izpolnjuje, zahteva, da pomanjkljivosti odpravi.  
 
Temelj odnosa med mednarodnim pravnim redom in pravnim redom Republike Slovenije 
je določen v 8. členu Ustave RS. V prvem odstavku določa načelni položaj splošno 
veljavnih načel mednarodnega prava in mednarodnih pogodb v hierarhiji slovenskega 
pravnega reda, in sicer jih postavlja nad zakone in druge predpise ter pod Ustavo RS. V 
skladu z drugim odstavkom 8. člena Ustave RS se EKČP v slovenskem notranjem pravu 
uporablja neposredno.  
 
Ustava RS v 22. členu določa norme o enakem varstvu pravic ljudi v postopkih pred 
državnimi organi in nosilci javnih pooblastil, v 23. členu pa omenja pravico državljanov do 
sodnega varstva pred neodvisnim, nepristranskim in z zakonom ustanovljenim sodiščem. 
Po 25. členu Ustave RS je zagotovljena pravica do pravnega sredstva državljanom proti 
odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil, s katerimi ti določajo o njihovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. 
 
Med zakoni sta na področju materialnega delovnega prava v Republiki Sloveniji najbolj 
pomembna Zakon o delovnih razmerjih in Zakon o javnih uslužbencih, ki skupaj celovito 
urejata delovnopravni položaj javnih uslužbencev oziroma uslužbenska razmerja. ZJU je 
poseben predpis, ki ureja pravni položaj javnih uslužbencev, zato ima z vidika uporabe 
primarno naravo. ZDR-1 pa je splošni (krovni) predpis, ki se v večjem ali manjšem obsegu 
uporablja za vse kategorije zaposlenih oseb. Za javne uslužbence se uporablja 
subsidiarno. Javni uslužbenec lahko pri kršitvah iz delovnega razmerja uveljavlja pravno 
varstvo. Za javne uslužbence v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti ZJU uvaja 
poseben postopek odločanja o njihovih pravicah ali obveznostih s strani delodajalca, ki 
odstopa od splošne ureditve delovnih razmerij in je namenjen povečanemu obsegu 
njihovega pravnega varstva. Ureditev glede načina in obsega varstva pravic je v ZJU 
povsem drugačna od splošne ureditve v ZDR-1, ki velja za ostale javne uslužbence, 
zaposlene v javnem sektorju, ob upoštevanju področnih zakonov, ki urejajo ali morda še 
bodo urejali posebnosti glede določenih kategorij javnih uslužbencev (npr. ZPol, ZObr, ZIN 
itd.). ZJU za javne uslužbence v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti predpisuje 
sistem dvostopenjskega odločanja o pritožbah zaposlenih, medtem ko po ZDR-1 ni 
obveznega odločanja delodajalca o morebitnih zahtevah ali ugovorih delavcev. Delavec po 
ZDR-1 lahko sproži spor pred pristojnim delovnim in socialnim sodiščem, torej uveljavlja 
direktno sodno varstvo v roku 30 dni od dneva vročitve oziroma od dneva, ko delavec zve 
za kršitev (204. člena ZDR-1). Posebnosti ureditve instituta pravnega varstva v ZJU se 
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kažejo v tem, da javni uslužbenci v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti zaradi 
specifičnosti in pomembnosti njihovih delovnih nalog najprej poiščejo pravno varstvo pri 
Komisiji za pritožbe iz delovnega razmerja in šele nato izkoristijo sodno varstvo. 
 
Z uporabo deskriptivne metode, analize pravnih virov, študije primerov iz prakse, 
predvsem pa s kvantitativno primerjalno metodo (pregled števila postopkov, ki potekajo 
pred organi, pri katerih zaposleni v javnem sektorju lahko uveljavljajo svoje pravice iz 
delovnega razmerja, pregled predvidoma novo nastalih organov v RS na podlagi ZJU, 
delno pa s pregledom novo ustanovljenega organa kot primerjava s tujino), drugo 
hipotezo delno potrdim, in sicer: spreminjanje števila zaposlenih v javnem sektorju 
vpliva na število postopkov uveljavljanja ter varstva pravic javnih uslužbencev 
in na (ne)oblikovanje novih organov, ki odločajo o teh vprašanjih.  
 
Na podlagi sprejetja Zakona o uravnoteženju javnih financ v letu 2012, ki vsebuje 
poglavje o omejitvi zaposlovanja, omejitvi sklepanja pogodb in druge omejitve v javnem 
sektorju, ki je bil sprejet kot varčevalni ukrep, je bilo pričakovati, da se bo število javnih 
uslužbencev z leti zmanjšalo. Iz Grafa 5 spodaj izhaja, da je bilo število javnih 
uslužbencev marca 2015 glede na podatke leta 2012 nižje za 0,77 %; lahko govorimo o 
zmanjšanju, vendar je ta procent zelo nizek. Vpogled v prakso in statistiko Komisije za 
pritožbe iz delovnega razmerja prav tako pokaže na upad vloženih pritožb z leti, in sicer v 
obdobju 2012/2013 za 1,31 %, v obdobju 2013/2014 za kar 16,37 %, v obdobju 
2014/2015 pa je ta odstotek narasel za 8,46%. Indeks oziroma razmerje med številom 
zaposlenih JU in pritožbami na KPDR se je spreminjal podobno: v letu 2010 je znašal 
0,54%, kar pomeni, da je manj kot odstotek na 100 zaposlenih vložilo pritožbo; v letu 
2011 se je indeks zvišal na 1,51%, torej je pritožbe vložilo 1,51 zaposlenih (na 100); v 
naslednjih letih je bilo razmerje zopet nižje – v letih 2012 in 2013 0,43%, v letu 2014 
0,36% in v zadnjem primerjanem letu 0,39%. Glede na navedeno in spodaj prikazano 



















Grafikon 5: Gibanje števila JU in pritožb pri KPDR 
 
Vir: lasten, Tabela 1 in Tabela 2 
Poleg nadzora, ki ga preko ustreznih mehanizmov vršijo javni uslužbenci (npr. preko 
pritožbe, ipd.), sindikati in drugi pristojni organi, predvideva ZJU tudi delovanje 
inšpektorjev za sistem javnih uslužbencev. Imenovana inšpekcija je v obdobju 2012 do 
2014 prejela 831 zadev (v letu 2014 - 322 zadev, v letu 2013 - 248 zadev, v letu 2012 - 
261 zadev). Stranke so zatrjevale kršitve ZJU, ZSPJS, ZIPRS IN ZUJF oziroma so od ISJU 
zahtevale določena pojasnila in odgovore. Inšpekcija je v letu 2014 ugotovila 567 
nepravilnosti pri izvajanju ZJU in predlagala 309 ukrepov. ISJU je KPDR predlagala 
razveljavitev 41 nezakonitih individualnih aktov s področij razveljavitve odločb o 
imenovanju v uradniški naziv, razveljavitve pogodb o zaposlitvi, razveljavitve aneksov k 
pogodbam o zaposlitvi, razveljavitve sklepov in razveljavitve soglasja k uvrstitvi v višji 
plačni razred. Na področju delovanja Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev so bile 
kršitve v povprečju ugotovljene v 60 % rešenih zadev. Vso to aktivno delovanje ISJU 
vsekakor pripomore k manjšemu številu vloženih pritožb KPDR, saj se veliko pobud in 
zahtev javnih uslužbencev reši že na tej ravni in so posledično organi, kot so KPDR in 
nadalje sodišča, nekoliko manj obremenjena.  
 
Delno potrditev hipoteze 2 oziroma nepotrditev v celoti gre pripisati novo oblikovanim 
organom v RS, ki naj bi odločali o pritožbah javnih uslužbencev iz delovnih razmerij. 
Pričakovano je bilo, da so na podlagi 35. člena ZJU oblikovane komisije za pritožbe pri 
reprezentativnih organih pri upravah lokalnih skupnosti, vendar se te komisije zaradi 
majhnega števila vloženih pritožb iz delovnih razmerij niso oblikovale, čeprav za to 
zakonsko podlago imajo. Z leti število zaposlenih v javnem sektorju upada – v državni 
upravi bolj, v ostalih delih javnega sektorja manj, zato tudi v bodoče ne gre pričakovati, 
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da bi se taka komisija organizirala. 
 
Glede novo nastalih organov v tujini sem raziskala Pritožbeni odbor za javne uslužbence v 
Združenem kraljestvu, ki je bil ustanovljen leta 1971 in je kot tak prenehal z delovanjem 
konec leta 2010 oziroma 2011. Danes je izvrševanje takih nalog pod okriljem organa, ki 
nosi enako ime - The Civil Service Appeal Board (CSAB). Delujoč CSAB je prevzel 
upravljanje januarja 2012. Po ogledu Grafa 4 (Vložene pritožbe na CSAB) je bilo moč 
ugotoviti, da je pri novo nastalem organu prišlo do korenitih sprememb. Od tega datuma 
je odbor pristojen za obravnavanje pritožb iz naslednjih razlogov: neplačila odškodnine ali 
zneska nadomestila oziroma plače zaradi razrešitve z delovnega mesta zaradi 
neučinkovitosti; zasega pokojninskih sklepov oziroma odločitev; zavrnitve dovoljenja za 
sodelovanje v političnih dejavnostih. Glede na našteto je odločujoča ugotovitev, da 
obstoječ odbor (v primerjavi s prejšnjim) ni pristojen za obravnavanje pritožb iz naslova: 
(i) odpustitev in predčasnih upokojitev ter (ii) odpovedi vključenosti v pokojninski sklad. 
Tovrstne pritožbe po novem obravnavajo drugi organi, ki delujejo v okviru vlade, pa tudi 
prvotni CSAB je v svojem zaključnem obvestilu napotil javne uslužbence in ostale 
pritožnike na delovno sodišče, kjer lahko uveljavljajo svoje pravice v enakem obsegu, kot 
vsi ostali. Več kot očitno je, da so v preteklosti tovrstne pritožbe predstavljale glavni 
pripad pritožb CSAB, saj je število vlog na obstoječ odbor (glede na predhodnika) padlo s 
povprečno 444 vlog na 87 vlog, kar pomeni upad za približno 80%. Zaključimo lahko, da 
pritožniki pri novo nastalem organu ne morejo v enakem obsegu uveljavljati istovrstnih 
pravic, saj je za odločanje glede odpustitev in predčasnih upokojitev ter glede odpovedi 
vključenosti v pokojninski sklad po novem pristojen drug organ. 
11.2 PRISPEVEK K STROKI 
Na podlagi opravljene raziskave oziroma proučevanja številnih pravnih aktov sem 
ugotovila, da je pravni položaj javnih uslužbencev obravnavan na podlagi številnih 
zakonov, podzakonskih aktov in kolektivnih pogodb, zato je preglednost posameznih delov 
dostikrat manjša, kot bi si želeli in zato zaposlenim njihove pravice niso povsem jasno 
predstavljene. Za posameznika kot pritožnika je potreben kar precejšen trud in dosti 
študija, preden končno vloži pritožbo, kar nenazadnje izhaja iz velikega števila zavrnjenih, 
predvsem pa zavrženih vlog organov. 
 
Iz pregleda primera iz prakse Višjega delovnega in socialnega sodišča (Pdp 1238/2014) 
izhaja, da je tožnica izpolnila vse procesne predpostavke za vložitev tožbe zaradi molka 
organa (KPDR) na sodišče prve stopnje, katero je njeno tožbo zavrglo; tožnica se je nato 
pritožila na instančno sodišče, ki je odločilo v njen prid in zadevo vrnilo sodišču prve 
stopnje v ponovno odločanje. Menim, da se molk organa ne bi smel dogajati, saj imajo vsi 
organi, tudi KPDR, v zakonu natančno določene roke, v katerih morajo izdati svoje 
odločbe. Menim, da bi vsi organi te roke morali upoštevati, saj bi bila s tem prihranjena 





Tudi iz primera Upravnega sodišča RS (III U 106/2015) izhaja nespoštovanje zakonskih 
določb, tokrat organa lokalne skupnosti, ko ni upošteval načina vročanja vabila na 
razgovor, kar je imelo za posledico pritožbo na KPDR in nato na upravno sodišče, katero je 
prvo postopalo pravilno in podalo jasne napotke ob vrnitvi zadeve nižjemu organu. 
Določbe 87. člena ZUP imajo jasna navodila, kako se vročajo vabila in posledično organi 
ne bi smeli ubirati bližnjic zgolj zato, ker je bil prijavljeni na natečaj zaposlen v njihovi 
ustanovi. Zakonske določbe so jasne in jih organi enostavno morajo spoštovati enako za 
vse kandidate oziroma zaposlene.  
 
Inšpekcija za sistem javnih uslužbencev deluje dobro, obravnava veliko število vlog, 
pritožb, pobud, odpravi marsikatere nepravilnosti, in ravno iz zadnjih postopkov bi se 
organi morali naučiti, da do njih v bodoče ne bi prihajalo več. Največ nepravilnosti je bilo 
ugotovljenih pri izvedbi postopka javnega natečaja in pri izvedbi letnih razgovorov z 
zaposlenimi. ISJU podaja tudi pobude za spremembo zakonov ali predpisov. V letnem 
poročilu 2014 je ISJU podala pobudo Ministrstvu za javno upravo, da v okviru svojih 
pristojnosti poskrbi za poenoteno izvajanje instituta nadomeščanja začasno odsotnih 
javnih uslužbencev; v poročilu za leto 2015 je podala pobudo za odpravo nepravilnosti, ki 
so se dogajale pri evidentiranju dokumentov na Centrih za socialno delo; pobudo 
občinskim organom, naj bodo pri objavljanju delovnih mest bolj natančni (v javnem 
natečaju kot pogoj za zasedbo uradniškega delovnega mesta na položaju direktorja 
občinske uprave ni bilo določeno državljanstvo Republike Slovenije; v besedilu javnega 
natečaja ni bilo objavljeno, da morajo prijavljeni kandidati na javni natečaj (poleg ostalih 
izjav) podati tudi izjavo o državljanstvu Republike Slovenije); občinskim organom podalo 
pobude, da popravijo akte o sistemizaciji delovnih mest, saj so bili posledično na javnem 
natečaju napačno objavljeni pogoji za zasedbo delovnega mesta. Menim, da bi 
zakonodajni organi lahko bolj resno vzeli te pobude in predloge, saj ima sama inšpekcija 
izkušnje iz prakse in najboljši vpogled v nepravilnosti, na katere želi opozoriti, da se 
določene anomalije v bodoče ne bi več dogajale. 
 
Pri želenem vpogledu v seznam vloženih izrednih pravnih sredstev na samem sodišču sem 
naletela na težavo, saj je sam vpisnik, kjer se vodijo oziroma so zabeležene zadeve, zelo 
nepregleden. PUND vpisnik uporabljajo pravdni, upravni, nepravdni ter delovno socialni 
oddelek. Kazenski oddelek uporablja povsem drugačen - IK vpisnik, ki je veliko bolj 
specifičen, podrobno razdelan, čeprav na prvi vtis deluje zapleten. Iz PUND vpisnika ni 
bilo mogoče pridobiti števila vloženih izrednih pravnih sredstev, katere so vložili javni 
uslužbenci. Delovni spori se evidentirajo enako za vse vložnike in ni vedno specificirano, 
po katerem zakonu se vlagajo pravna sredstva. Nekatere podatke bi bilo mogoče dobiti, a 
le-ti ne bi bili verodostojni, saj je menda tudi način vpisa zadev v osnovi lahko različen. 
Moj predlog je, da bi sodišča morala nadgraditi vpisnike, da bi bilo moč v vsakem trenutku 
dobiti podatke, koliko javnih uslužbencev ima vložena pravna sredstva, na kateri zakonski 
podlagi, da bi bili razpoložljivi podatki, koliko tožbam javnih uslužbencev je bilo ugodeno 
oziroma so bile zadeve rešene na drug način. 
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11.3 PRISPEVEK K ZNANOSTI 
Glede na v prejšnjem poglavju uvodoma predstavljeno problematiko lahko svoje delo 
ocenim kot prispevek k znanosti, saj so na enem mestu predstavljene vse možnosti, ki jih 
ima zaposleni v javnem sektorju v primeru, ko meni, da so mu kršene njegove pravice iz 
delovnega razmerja. Podani so napotki oziroma obrazložene pravne podlage v zvezi s 
postopanjem posameznika, pa naj gre za zaposlenega v državni upravi ali organih lokalnih 
skupnosti, kot za vse ostale JU, ki to niso, pa sodijo v javni sektor. 
 
Ugotovitve in povzetki organov lahko služijo kot izhodišče za nadaljnje raziskave, na 
primer Inšpekcije za sistem javnih uslužbencev: zanimivo bi bilo raziskati, ali njene 
pobude oziroma opozorila na odpravo pomanjkljivosti obrodijo sadove, saj so bili napotki 
na primer lokalnim samoupravam dane dovolj jasno. Zanimiva bi bila tudi raziskava odziva 
Ministrstva za javno upravo glede danih pobud za spremembe zakona s strani inšpekcije. 
Navedene ugotovitve bi bile prav gotovo velik motivacijski faktor pri delu ISJU. 
 
Raziskovalna naloga daje prispevek k znanosti tudi v poglavju Komisije za pritožbe iz 
delovnega razmerja pri Vladi RS, saj navedeni povzetki, predvsem pa tabelarični in 
grafični prikazi omogočajo nov vpogled v gibanje vloženih pritožb, pobud in zahtev za 
odpravo kršitev. Zanimivo bi bilo raziskati, zakaj je delež pritožb na KPDR s strani lokalne 
samouprave v letu 2013 upadel za cca 50%, nato pa se ponovno dvignil (iz 63 na 115 























Človek ima v življenju številno vlog, med katerimi sta delo in zaposlitev zagotovo eni 
najpomembnejših. Visoka umeščenost dela med življenjsko pomembne vloge se pozitivno 
povezuje z zadovoljstvom na delovnem mestu, sodelovanjem in sprejemanjem odločitev. 
Posameznik išče različne cilje in izpolnjuje vrednote skozi delo. V današnjih časih ima 
zaposlitev pomembno vlogo. To pomeni zaposlitev, ki jo posameznik opravlja v delovnem 
razmerju, sklenjenem za nedoločen čas. Delovno razmerje je razmerje med delavcem in 
delodajalcem, ki ga obsežno urejajo zavezujoči predpisi; ureja ga tudi pogodba o 
zaposlitvi, kjer je prosta volja strank omejena – v javnem sektorju bolj kot v zasebnem.  
 
Delovno razmerje v javnem sektorju je v prvi vrsti urejeno s pogodbo o zaposlitvi, pa tudi 
s pravnimi viri, ustavo, mednarodnimi pogodbami, državnimi predpisi, kolektivnimi 
sporazumi ter splošnimi akti delodajalca. Pri uslužbenskem razmerju je delodajalec država, 
lokalna skupnost ali druge osebe javnega prava. Javni sektor sestavljajo državni organi in 
uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni 
gospodarski zavodi ter druge osebe javnega prava, če so posredni uporabniki državnega 
proračuna ali proračuna lokalne skupnosti. Javna uprava je tisti del javnega sektorja, ki 
izvaja njegovo regulatorno, servisno in pospeševalno funkcijo. Temeljni element vsake 
organizacije je njen zaposleni oziroma delovno mesto; osebe, ki opravljajo službo v javni 
upravi, imenujemo javni uslužbenci. Ti uslužbenci imajo vzpostavljen sistem, v katerem 
delujejo, predpisana imajo načela, katera morajo pri svojem delu spoštovati, in seveda 
imajo tudi svoje pravice in obveznosti. 
 
Najpomembnejša politična in pravna listina o človekovih pravicah, ki je imela pomemben 
vpliv na pravno ureditev človekovih pravic, je bila Deklaracija o pravicah človeka in 
državljana, ki je imela vpliv tudi v kasnejših ureditvah. Splošna deklaracija o človekovih 
pravicah iz leta 1948 je prva povzdignila varstvo človekovih pravic na svetovno raven. 
Pomembnejši mednarodni dokumenti, ki urejajo človekove pravice so še Mednarodni pakt 
o državljanskih in političnih pravicah, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in 
kulturnih pravicah, Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ki se v slovenskem pravu uporablja v celoti, ter Evropska socialna listina. 
Navedeni mednarodni dokumenti vsebujejo tudi določbe o pravicah zaposlenih, ki so bile 
prenesene v slovensko zakonodajo. V slovenskem pravu so za zaposlene v javnem 
sektorju najbolj pomembni Ustava Republike Slovenije, Zakon o delovnih razmerjih in 
Zakon o javnih uslužbencih. 
 
Med udeleženci delovnih razmerij nastajajo nesoglasja, ki dostikrat prerastejo v delovne 
spore: to je takrat, ko se nesoglasja zaostrijo do te mere, da je potrebno posredovanje 
tretje osebe. Poznamo individualne in kolektivne delovne spore. Za delovni spor gre, ko se 
delavec ali delodajalec ne strinja z ravnanjem drugega na področju delovnega razmerja in 
se to tudi izrazi. Običajno se nanaša na materialne pravice ali obveznosti. V Sloveniji 
imamo največ individualnih delovnih sporov. 
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O pravicah in obveznostih javnih uslužbencev na prvi stopnji odloča predstojnik organa ali 
od njega pooblaščena oseba; pomeni procesno predpostavko za nadaljnje uveljavljanje 
pravic. Na drugi stopnji odloča Komisija za pritožbe iz delovnega razmerja pri Vladi, ki je v 
Republiki Sloveniji edini tovrstni organ, saj komisija pri reprezentativnih združenjih ni 
organizirana. Če javni uslužbenec ni zadovoljen z odločitvijo, lahko uvede postopek 
varstva pravice s tožbo pri arbitraži ali s tožbo pri delovnem sodišču. V primeru varstva 
pravic uradnikov, ki so vezane na status, je mogoče varstvo pravic zahtevati pri upravnem 
sodišču v upravnem sporu.  
 
V individualnem delovnem sporu nastopata dve stranki z nasprotujočimi si interesi; 
običajno sta to delavec in delodajalec. V razmerju med njima najpogosteje prihaja do 
sporov zato, ker ena izmed strank pogodbe o zaposlitvi ne izpolnjuje svojih s pravnimi viri 
ali pogodbo določenih obveznosti; v praksi se dostikrat pokaže, da si ena stranka spora 
(delavec) napačno tolmači predpise (na primer pri povračilu potnih stroškov). Kolektivni 
delovni spori so spori o veljavnosti kolektivne pogodbe in njenem izvrševanju med 
strankami kolektivne pogodbe ali med strankami kolektivne pogodbe in drugimi osebami. 
Kolektivni spori naj bi se v prvi vrsti reševali na miren način, saj se pojavljajo na širokem 
področju kolektivnih delovnih razmerij; izvaja se s pogajanji, posredovanjem, arbitražo in 
na koncu pred pristojnim delovnim sodiščem.  
 
Namen pravnega varstva po ZJU je varovanje pravic oziroma obveznosti javnih 
uslužbencev, zaposlenih v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti. Ureditev tega 
varstva je v ZJU urejena drugače od splošne ureditve po ZDR-1, ki velja za ostale javne 
uslužbence, zaposlene v javnem sektorju, na primer na področju obrambe, policije. Sistem 
po ZJU predvideva dvostopenjsko odločanje o pritožbah, medtem ko po ZDR-1 ni 
obveznega odločanja delodajalca o morebitnih zahtevah in ugovorih delavcev. Delavec po 
ZDR-1 lahko sproži direktni spor pred pristojnim delovnim ali socialnim sodiščem. 
Zaposleni na področju obrambe in policije tako sprožijo direktni spor pred sodiščem. 
 
Komisija za pritožbe iz delovnega razmerja pri Vladi je organ druge stopnje, ki odloča o 
pritožbah zoper odločitve o pravicah in obveznostih iz delovnega razmerja javnega 
uslužbenca. Pri svojem odločanju komisija poleg ZJU in ZDR-1 uporablja tudi številne 
druge materialne predpise, kot sta Zakon o splošnem upravnem postopku in Zakon o 
upravnem sporu. Pripad vlog oziroma pritožb na KPDR je v zadnjih letih v rahlem 
upadanju: vsebinsko največ pritožb KPKR prejme v zvezi z letnim in izrednim dopustom, 
sledijo zahteve za razveljavitev po 76. členu ZJU, veliko je pritožb glede javnih natečajev 
in v zvezi s potnimi stroški, najmanj pa glede nadurnega dela, delovnega časa, mobinga. 
Več kot ¾ vseh pritožb odpade na organe državne uprave, desetina na uprave lokalnih 
skupnosti, najmanj na pravosodne organe. Po odločitvi KPDR lahko javni uslužbenec v 
primeru nestrinjanja z odločitvijo sproži v 30 dneh spor pred pristojnim sodiščem 
(primarno je to delovno sodišče); rok za vložitev je prekluzivne narave – po preteku 
pravica do sodnega varstva ugasne. Po odločitvi delovnega sodišča imajo stranke možnost 




Vsakdo, ki meni, da so državni organi v rednem postopku odločanja o njegovi pravici kršili 
zakon, lahko vloži ustavno pritožbo na Ustavno sodišče; pritožba je dovoljena zaradi 
kršitve človekovih pravic ali temeljnih svoboščin zoper posamični akt, s katerim je državni 
organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil odločil o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi posameznika ali pravne osebe pod pogoji, ki jih določa zakon. Pogoj za 
vložitev ustavne pritožbe je, da so bila prej izčrpana vsa pravna sredstva; iz prakse 
Ustavnega sodišča je razvidno, da je veliko vlog oziroma pritožb zavrženih ravno iz tega 
razloga.  
 
Spori se lahko rešujejo tudi z alternativnimi načini, kot sta arbitraža in mediacija. Arbitraža 
je v ZDR-1 predvidena kot možnost, če tako določa kolektivna pogodba dejavnosti. 
Postopek mediacije je mnogo hitrejši od sodne poti, manj je obremenjen z obveznimi 
pravili, predvsem pa je bistveno cenejši, kar v današnjih časih ni zanemarljiv dejavnik. 
Razlika med omenjenima načinoma reševanja sporov je v tem, da se v mediaciji gradi na 
interesih strank in stranke same s pomočjo mediatorja poiščejo rešitev, s katero bosta obe 
strani zadovoljni. Z mediacijo se ne odloča o sporu. Mediacijski postopki so sicer strankam 
ponujeni že na podlagi zakona, vendar se tega načina reševanja sporov še vedno 
poslužuje malo ljudi. Na drugi strani arbitri sprejmejo odločitev, podobno kot v sodnem 
sporu. Razlika je v tem, da se pri arbitraži temelji predvsem na načelu pravičnosti; 
postopek se zaključi z arbitražno odločbo, ki je izvršilni naslov.  
 
Inšpektorji za sistem javnih uslužbencev delujejo v okviru pooblastil in ukrepov, ki so 
določeni v 179. členu ZJU. ISJU je zelo aktiven organ: opravlja inšpekcijske nadzore, 
ugotavlja nepravilnosti, predlaga ukrepe, razveljavitve nezakonitih individualnih aktov, 
daje pobude za spremembo predpisov ali zakonov. Delovanje tega organa je zelo koristno, 
saj je na ta način zagotovo rešenih veliko primerov ter so sodišča manj obremenjena. 
 
Vizija Ministrstva za upravo Republike Hrvaške je moderna in koristno usmerjena javna 
uprava. Javni sektor v sosednji Republiki Hrvaški sestavljajo državni sektor – centralni, 
regionalni in lokalni organi, nefinančna javna podjetja, ki so v lasti in/ali pod kontrolo 
države, javno finančne institucije pa so tiste, ki so v lasti ali pod kontrolo države, kot na 
primer osrednja banka. Zakon o javnih uslužbencih Republike Hrvaške vsebuje določbe 
glede odločanja o pravicah, dolžnostih in odgovornostih svojih zaposlenih; določbe glede 
odločanja vodje organa; opisane so možnosti pritožbe na Odbor za javno službo, ki ima 
prav tako s tem zakonom predpisan način odločanja. Zakon predvideva tudi možnosti 
pritožbe javnega uslužbenca na uslužbensko sodišče, urejeno je področje alternativnega 
reševanja sporov. Z Zakonom o mirenju želi država zmanjšati pripad na sodiščih in 
posledično sodne zaostanke.  
 
V Združenem kraljestvu je deloval pritožbeni odbor za javne uslužbence, ki je s svojim  
40-letnim delovanjem prenehal konec leta 2010 oziroma 2011. Organ, ki je prevzel 
njegovo delovanje, sodi pod okrilje vlade. Pristojnosti novega odbora so deloma 
spremenjene in v svoje obravnavanje ne sprejema več v celoti istovrstnih pritožb; prvotni 
organ je pritožnike deloma napotil na delovno sodišče. Na otočju v okviru vlade deluje 
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tudi ACAS, ki je neodvisen organ in spada pod Ministrstvo za podjetništvo, inovacije in 
znanje; nudi brezplačno pomoč oziroma sodelovanje pri reševanju individualnih in 
kolektivnih sporov, predvideva možnost mediacije; na ta način rešijo veliko število zadev, 
ki bi bili lahko potencialni primeri sodnih postopkov.  
 
Glede na navedeno je moč zaključiti, da se vsaka država posebej trudi, da bi bile možnosti 
uveljavljanja in varstva pravic javnih uslužbencev čim bolj jasno predstavljene, dostopne, 
transparentne, da posamezniki ne bi imeli dodatnih težav, na koga se obrniti oziroma kam 
vložiti svojo pritožbo v primeru, da menijo, da so jim kršene pravice iz delovnega 
razmerja. Delovanje samih organov v primeru prejema pritožb lahko opišem kot hitro, 


































LITERATURA TER VIRI 
LITERATURA 
1. Anzeljc, T., Vodovnik, Z. (2007). Zaposlovanje javnih uslužbencev. Ljubljana: Fakulteta 
za upravo. 
2. Apohal Vučković, L., Brezovnik, B., Grafenauer, B., Korade Purg, Š., Kovač, P., Pirc 
Musar, N., Pirnat, R., Šoltes, I., Trpin, G., Virant, G. (2011). Razvoj slovenske javne 
uprave 1991-2011. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije. 
3. Arnuš, J. (2005). Varovanje pravic delavcev v delovnih sporih. Dignitas. Revija za 
človekove pravice, 2005(28), str. 59-80. 
4. Avruch, K. (2000). Culture & conflict resolution. Washington: United states Institute of 
peace. 
5. Bečan, I., Belopavlovič, N., Cvetko, A., Kalčič, M., Klampfer, M., Končan, P., Korpič 
Horvat, E., Kresal, B., Kresal Šoltes, K., Novak, J., Novak, M., Plešnik, T., Senčur Peček, 
D., Vodovnik, Z. – avtorji komentarja (2008). Zakon o delovnih razmerjih s 
komentarjem. Ljubljana: GV Založba. 
6. Berger Škrk, A. (2015). Učinkovito sodno varstvo v pravu EU. Ljubljana: Uradni list 
Republike Slovenije. 
7. Betetto, N. (2012). Vpliv Evropske konvencije za človekove pravice na slovensko sodno 
prakso. Podjetje in delo, 2012(6-7), str. 1235-1248. 
8. Bohinc, R. (2004). Delovna in uslužbenska razmerja. Ljubljana: GV Založba. 
9. Božič, P., Vodovnik, Z. (2013). Načela javnih uslužbencev. Ljubljana: Fakulteta za 
upravo. 
10. Braendle, T., Stutzer, A. (9. 7. 2013). Political selection of public servants and 
parliamentary oversight. Pridobljeno iz http://link.springer.com.nukweb.nuk.uni-
lj.si/article/10.1007/s10101-012-0120-z 
11. Brejc, M. (2004). Ljudje in organizacija v javni upravi. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
12. Brezovar, B. (2013). ZDR-1 Pojasnila o novostih v pravni ureditvi delovnih razmerij. 
Ljubljana: ZVD Zavod za varstvo pri delu d.d. 
13. Brezovšek, M., Bačlija, I. (2010). Sodobna upravna misel. Ljubljana: Fakulteta za 
družbene vede. 
14. Bučar, F. (1969). Uvod v javno upravo. Ljubljana: Časopisni zavod Uradni list SRS. 
15. Bugarič, B., Jerovšek, T., Kerševan, E., Kladošek, R., Kmetič, S., Korade Purg, Š., 
Kovač, P., Pirnat, R., Pličanič, S., Sajevec Plavček, N., Trpin, G., Virant, G. (2004). 
Komentar zakonov s področja uprave. Ljubljana: Inštitut za javno upravo pri Pravni 
fakulteti. 
16. Conforti, B. (2005). Mednarodno pravo. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
17. Coronna, M. (1996). Uvod v angleško pogodbeno pravo. Ljubljana: Gospodarski 
vestnik. 
18. Cvetko, A., Galič, A., Kralj, K., Novak, J. (2005). Zakon o delovnih in socialnih sodiščih 




19. Černelič, T. (2004). Alternativni načini reševanja delovnih sporov. Ljubljana: Univerza v 
Ljubljani, Ekonomska fakulteta.  
20. Dammeier, D. C. (10. 6. 2016). Fading Privacy Rights of Public Employees. Pridobljeno 
19. 6. 2016 iz 
file:///C:/Users/Nataša%20Gorzeti/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/IE/E
09UWTUQ/Fading-Privacy-Rights-of-Public-Employees.pdf 
21. Drolc, K., Čebulj, J. (2013). Ustavnosodno varstvo pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
22. Flynn, N., Strehl, F. (2012). Public sector management in Europe. London: Prentice 
hall Europe. 
23. Gavrić, S., Jerovšek, T. (2008). Upravni spor kot generalno sodno varstvo človekovih 
pravic in svoboščin. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
24. Golobič, N. (2007). Zakon o javnih uslužbencih – praksa komisije za pritožbe iz 
delovnega razmerja. Pravosodni bilten, 28(2), str. 103-110. 
25. Golobič, N. (2008). Pravno varstvo javnih uslužbencev - komisija za pritožbe iz 
delovnega razmerja. Kadrovske informacije posebna številka. 2008, str. 42-47. 
26. Golobič, N. (2008). Najpogostejše nepravilnosti iz uslužbenskih razmerij. HRM, 6(24), 
str. 66-70. 
27. Gomien, D. (2009). Kratek vodič po Evropski konvenciji o človekovih pravicah. 
Ljubljana: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije. 
28. Grad, F., Kaučič, I. (2007). Ustavna ureditev Slovenije, 4. spremenjena in dopolnjena 
izdaja. Ljubljana: GV Založba. 
29. Grilc, P., Perenič, A., Juhart, M., Igličar, A., Kuzma, B. (2004). Uvod v pravo. Ljubljana: 
DZS. 
30. Haček, M. (2015). Sistem javnih uslužbencev. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
31. Haček, M., Bačlija, I. (2007). Sodobni uslužbenski sistemi. Ljubljana: Fakulteta za 
družbene vede. 
32. Jaklič, K. (2014). Pravična Domovina. V, N. Frlan, L. Klopčič (ured.), II. Konferenca 
slovenskih pravnikov iz sveta in Slovenije (str. 41-53). Ljubljana: Svetovni slovenski 
kongres. 
33. Jerovšek, T. (2001). Pravica do pravnega sredstva in sodnega varstva. V J. Grad 
(ured.), Zbornik znanstvenih razprav (str. 13-35). Ljubljana: Visoka upravna šola. 
34. Jurman, B. (1981). Človek in delo. Psihologija dela. Ljubljana: Mladinska knjiga. 
35. Kerševan, E. (2004). Uprava in sodni nadzor. Ljubljana: Pravna fakulteta. 
36. Kerševan, E. (2006). Zakon o upravnem sporu (ZUS-1). Ljubljana: GV Založba. 
37. Kocjančič, R., Ribičič, C., Grad, F., Kaučič, I. (2009). Ustavno pravo Slovenije. 
Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
38. Korade Purg, Š. (2011). Sistem javnih uslužbencev kot del procesa razvoja in 
modernizacije javne uprave v Republiki Sloveniji. V P. Kovač, G. Virant, (ured.), Razvoj 
slovenske javne uprave 1991-2011 (str. 119-147). Ljubljana: Uradni list. 
39. Korpič Horvat, E. (2014). Ali je položaj javnega uslužbenca drugačen od položaja 
delavca skozi vidik delovnega razmerja. Delavci in delodajalci, 14(2-3), str. 235-252. 
40. Kovač, P., Remic, M., Sever, T. (2015). Upravno-procesne dileme 3 v posebnih upravnih 
postopkih. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije. 
101 
 
41. Krašovec, D. (2013). Novi veliki komentar zakona o delovnih razmerjih in reforme trga 
dela. Ljubljana: Založba Reforma d.o.o. 
42. Lampe, R. (2010). Pravo človekovih pravic. Ljubljana: Uradni list RS. 
43. Lavrenčič, S. (2014). Mediacija v delovnih sporih. HRM, 12(60), str. 41-43. 
44. Lubarda, B. (1999). Rešavanje kolektivnih radnih sporova. Beograd: Metodi i 
institucije.  
45. Lubinič, M. (2014). Stvarna pristojnost v delovnih sporih. Pravosodni bilten, 35(3), str. 
205-218. 
46. Maršič, M., Vodovnik, Z. (2015). Pravna ureditev zaposlovanja uradnikov v javnem 
sektorju in njeno izvajanje v praksi. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
47. Mosher, F. C., Chapman, B., Page, E. C. (27. 3. 2016). Public Administration. 
Pridobljeno 19. 6. 2016 iz http://www.britannica.com/topic/public-administration 
48. Musek, J., Pečjak, V. (2001). Psihologija. Ljubljana: Educy d.o.o. 
49. Novak, J. (2004). Delovni spori. Ljubljana: GV Založba. 
50. Novak, J. (2015). Mediacija na sodišču druge stopnje (predvsem v delovnih sporih). 
Pravna praksa, 34/1196-1197(24-25), str. 8-11. 
51. Oblak, I., Brejc, M. (2014). Ocenjevanje delovne uspešnosti javnih uslužbencev. 
Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
52. Ozvald, K. (1927). Kulturna pedagogika. Kažipot za umevanje včlovečevanja. 
Ljubljana: Slovenska šolska matica. 
53. Pečarič, M. (2011). Osnove javne uprave. Ljubljana: Študentska založba. 
54. Pečarič, M. (2015). Predlog novega zakona o javnih uslužbencih – velike govorice, 
male resnice. Pravna praksa, 34(45-46), str. 18-21. 
55. Plešnik, T. (2013). Sprejet je nov zakon o delovnih razmerjih. HRM, 11(52), str. 6-11. 
56. Ribičič, C. (2015). Med pravom in pravičnostjo – sto in en utrinek. Ljubljana: GV 
Založba. 
57. Senčur Peček, D. (2012). Vloga delovnega prava in njeno uresničevanje v 
spremenjenih razmerah. Podjetje in delo, 38(6-7), str. 1483-1494. 
58. Setnikar Cankar, S. (2002). Temelji ekonomije. Ljubljana: Fakulteta za upravo.  
59. Slavec, S., Vodovnik, Z. (2013). Perspektive razvoja varstva pravic zaposlenih. 
Ljubljana: Fakulteta za upravo. 
60. Srebre, A. (2010). Mediacija kot način reševanja delovnih sporov. Ljubljana: Fakulteta 
za družbene vede. 
61. Sušec, V., Vodovnik, Z. (2013). Pravni vidiki zasebnosti na delovnem mestu. Ljubljana: 
Fakulteta za upravo. 
62. Stare, J., Seljak, J. (2013). Vodenje ljudi v upravi: Povezanost osebnostnega 
potenciala za vodenje z uspešnostjo vodenja. Ljubljana: Fakulteta za upravo.  
63. Stres, A. (1991). Oseba in družba. Celje: Mohorjeva družba. 
64. Šafran, V., Vodovnik, Z. (2006). Zaposlovanje javnih uslužbencev. Ljubljana: Fakulteta 
za upravo. 
65. Šmidovnik, J. (1985). Teoretične osnove upravljanja. Ljubljana: Univerzum. 
66. Šturm, L. (2002). Komentar Ustave Republike Slovenije. Ljubljana: Fakulteta za 




67. Tičar, L. (2011). Posebnosti mediacije v delovnih sporih. Delavci in delodajalci, 11(2-
3/2011), str. 353-369. 
68. Tomaževič, N. (2011). Družbena odgovornost in odličnost javne uprave. Ljubljana: 
Fakulteta za upravo. 
69. Trpin, G. (1993). Predpisi o državni upravi, vladi in ministrstvih. Ljubljana: Uradni list 
Republike Slovenije. 
70. Trpin, G. (1996). Sistem javnih uslužbencev in institucije za razvoj javne uprave. Javna 
uprava, 32(3), str. 397-398. 
71. Trpin, G. (2006). Temeljna načela ZJU in njihov vpliv na reformo uslužbenskega 
sistema. Podjetje in delo, 32(6-7), str. 1237-1250. 
72. Trpin, G. (2013). Področja javne uprave in pravnih oseb javnega prava. Ljubljana: GV 
Založba. 
73. Ude, L. (2004). Arbitražno pravo. Ljubljana: GV Založba. 
74. Vodovnik, Z. (2004). Poglavja iz delovnega in socialnega prava. Ljubljana: Fakulteta za 
upravo, Univerza v Ljubljani. 
75. Vodovnik, Z. (2012). Ustavni okviri razvoja delovnega in socialnega prava. Delodajalci 
in delavci, 12(2-3), str. 263-297. 
76. Vodovnik, Z. (2013). Normativni temelji delovnih razmerij. Ljubljana: GV Založba. 
77. Vodovnik, Z. (2014). Pravni temelji delovnih in socialnih razmerij. Ljubljana: GV 
Založba. 
78. Vodovnik, Z., Tičar, L. (2014). Pravni položaj javnih uslužbencev in monizem delovnih 
razmerij. Ljubljana: Fakulteta za upravo. Pridobljeno 24. 5. 2016 iz 
file:///C:/Users/Nataša%20Gorzeti/Desktop/vodovnik-tičar.pdf 
79. Zalar, A. (2007). Alternativno (primarno) reševanje sporov – globalni trendi. Podjetje 
in delo,  33(6-7), str. 1291-1302. 
VIRI 
1. ACAS.  (20. 5. 2016). Pridobljeno iz 
http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=1342 
2. ACERIS LAW LLC- International Arbitration Law Firm. (19. 1. 2016). Pridobljeno iz 
https://acerislaw.com/?gclid=CJfSxuSttsoCFYoEwwod2GcEMg 
3. AJPES. Sektor za statistiko in informiranje. (20. 5. 2015). Pridobljeno iz 
http://www.ajpes.si/novice.asp?id=107&mdres=1 
4. Civil Service Appeals Commission (CSAC). (19. 12. 2015). Pridobljeno iz 
http://www.csac.gov.ky/portal/page/portal/csahome 
5. Civil Service Appeals Commission (CSAC). (1. 7. 2014). Pridobljeno iz 
http://www.csac.gov.ky/portal/page/portal/csahome/aboutus 
6. Civil Service Appeals Commission (CSAC). (14. 3. 2016). Appeals. Pridobljeno iz 
http://www.csac.gov.ky/portal/page/portal/csahome/appeals 






8. European Court of Human Rights. (19. 12. 2015). European Convention on Human 
Rights. Pridobljeno 19. 6. 2016  iz 
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf 
9. Forestry Commission. (8. 11. 2010). Civil Service Appeal Board. Pridobljeno iz 
file:///C:/Users/Nataša%20Gorzeti/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/IE/E
09UWTUQ/ClosureOfCSAB.pdf  
10. GOV.UK. (20. 5. 2016). Advisory, Conciliation and Arbitration Service. Pridobljeno iz 
https://www.gov.uk/government/organisations/acas 
11. GOV.UK. Department for Work & Pensions. (maj 2015). Civil Service Appeal Board. 
Annual report – April 2014 to March 2015. Pridobljeno iz 
https://www.gov.uk/government/publications/civil-service-appeal-board-annual-report-
2014-to-2015 
12. GOV.UK. (15. 3. 2016). How to appeal to the Civil Service Appeal Board. Pridobljeno iz 
https://www.gov.uk/government/publications/how-to-appeal-to-the-civil-service-
appeal-board 
13. GOV.UK. Cabinet Office. Department for Work & Pensions. Guidance. (1. 1. 2013). 
How to appeal to the Civil Service Appeal Board. Pridobljeno iz 
https://www.gov.uk/government/publications/how-to-appeal-to-the-civil-service-
appeal-board/how-to-appeal-to-the-civil-service-appeal-board 
14. Hrvatski Sabor. (20. 6. 2005). Odluka o proglašenju Zakona o javnim službenicima. 
Pridobljeno iz http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/289353.html 
15. Institut za javne finance. (junij 2010). Analiza sustava zaposlenih u Hrvatskom javnom 
sektoru. Pridobljeno 19. 6. 2016 iz 
file:///C:/Users/Nataša%20Gorzeti/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/IE/E
09UWTUQ/Analiza%20sustava%20zaposlenih.pdf 
16. InvestorWords. (27. 3. 2016). Public sector. Pridobljeno iz 
http://www.investorwords.com/3947/public_sector.html 
17. Master Mediator. Arbitration. (18. 3. 2016). Pridobljeno iz 
http://www.mastermediator.info/home.html 
18. Ministrstvo za javno upravo. Inšpektorat za javni sektor. (3. 4. 2015). Poročilo o delu 
inšpektorata za javni sektor za leto 2014. Pridobljeno 19. 6. 2016 iz 
file:///C:/Users/Nataša%20Gorzeti/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/IE/Y
ALMTIR5/Porocilo_IJS_2014_koncno_25032015.pdf 
19. Ministrstvo za javno upravo. Komisija za pritožbe iz delovnega razmerja. (6. 9. 2013). 
Sestava komisije. Pridobljeno iz 
http://www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/komisija_za_pritozbe_iz_delovnega_razme
rja/#c18643 
20. Ministrstvo za javno upravo. Komisija za pritožbe iz delovnega razmerja. (6. 10. 2011). 
Poslovnik o delu komisije za pritožbe iz delovnega razmerja pri Vladi Republike 







21. Ministrstvo za javno upravo. Praksa komisije za pritožbe iz delovnega razmerja.        
(5. 10. 2011).  Pridobljeno iz 
http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/JAVNA_UPRAVA/KPDR/Sklep
_za_objavo1_.pdf 
22. Ministrstvo za javno upravo. Praksa komisije za pritožbe iz delovnega razmerja.      
(23. 10. 2013). Pridobljeno iz 
http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/JAVNA_UPRAVA/KPDR/prem
estitev_na_nizje_delovno_mesto-lastna_zelja-imenovanje_v_naziv.pdf 





24. Ministrstvo za javno upravo. (2. 5. 2016). Združenja občin. Pridobljeno iz 
http://www.mju.gov.si/si/lokalna_samouprava/zdruzenja_obcin/ 
25. Ministrstvo za pravosodje in javno upravo. (29. 6. 2012). Zakon o uravnotežejnju 
javnih financ - omejitve zaposlovanja in druge omejitve. Pridobljeno iz 
file:///C:/Users/Nataša%20Gorzeti/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/IE/E
09UWTUQ/omejitev_zaposlovanja_ZUJF.pdf 
26. Odbor za zakonodavstvo Hrvatskega Sabora. (24. 4. 2012). Zakon o državnim 
službenicima - pročišćeni tekst. Pridobljeno iz http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_04_49_1166.html 
27. Personnel Today. (5. 9. 2006). Whitehall HR failings let sacked staff off the hook. 
Pridobljeno iz Personnal Today indicators: 
http://www.personneltoday.com/hr/whitehall-hr-failings-let-sacked-staff-off-the-hook/ 
28. PwC Croatia. (12. 3. 2016). Javni sektor. Pridobljeno iz 
http://www.pwc.hr/hr/usluge/public-services.html 
29. Six Rivers Dispute Resolution Center. (19. 1. 2016). Pridobljeno iz 
http://www.6rivers.org/history.html 




31. Sodstvo Republike Slovenije. Sodna praksa. (29. 1. 2015). Vrhovno sodišče, Upravni 




32. Sodstvo Republike Slovenije. Sodna praksa. (24. 2. 2015). Vrhovno sodišče, Delovno-







33. Sodstvo Republike Slovenije. Sodna praksa. (12. 3. 2015). Višje delovno in socialno 




34. Sodstvo Republike Slovenije. Sodna praksa. (1. 7. 2015). Upravno sodišče, sodba     
III U 106/2015. Pridobljeno iz 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111391021&database[UPRS]=UPRS&_sub
mit=išči&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111391021 
35. Sodstvo Republike Slovenije. Sodna praksa. (8. 9. 2015). Vrhovno sodišče, Delovno-
socialni oddelek, sklep VIII Ips 37/2015. Pridobljeno iz 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111386376&database%5BSOVS%5D=SOV
S&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111386376 
36. Središnji državni portal. Republika Hrvatska. Ministarstvo uprave. (12. 3. 2016). Vizija, 
misija. Pridobljeno iz https://uprava.gov.hr/o-ministarstvu/9 
37. Središnji državni portal. Republika Hrvatska. Ministarstvo uprave. (12. 6. 2015). 
Strategija razvoja javne uprave za razdoblje od 2015. do 2020. godine. Pridobljeno iz 
https://uprava.gov.hr/strategija-razvoja-javne-uprave-za-razdoblje-od-2015-do-2020-
godine-14369/14369 
38. Središnji državni portal. Republika Hrvatska. Ministarstvo uprave. Zaposleni u javnom 




39. Središnji državni portal. Republika Hrvatska. Ministarstvo uprave. (februar 2016). 
Javna uprava vama na usluzi Statistički prikaz Ministarstva uprave Broj 1. Pridobljeno 
19. 6. 2016 iz 
file:///C:/Users/Nataša%20Gorzeti/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/IE/E
09UWTUQ/FINAL-Statistički%20prikaz%20-24.02.2016%20(1).pdf 
40. United Nations Information Service. (17. 5. 2016). Človekove pravice. Pridobljeno iz 
http://www.unis.unvienna.org/unis/sl/topics/human_rights.html 
41. USLEGAL. (17. 5. 2016). Public Servant Law & Legal Definition. Pridobljeno iz 
http://definitions.uslegal.com/p/public-servant/ 
42. Ustavno sodišče. (18. 2. 2013). Pridobljeno iz http://odlocitve.us-
rs.si/sl/odlocitev/US30013?q=U-I-281%2F12 
43. Ustavno sodišče. (21. 10. 2010). Pridobljeno iz http://odlocitve.us-
rs.si/sl/odlocitev/US29273?q=U-I-61%2F10 
44. Varuh človekovih pravic (1999). Evropska socialna listina (ESL). Pridobljeno 19. 12. 
2015 iz http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-
podrocja-clovekovih-pravic/svet-evrope/evropska-socialna-listina/ 
45. Varuh človekovih pravic. Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih 





46. Whatls.com. (27. 3. 2016). Public sector. Pridobljeno iz 
http://whatis.techtarget.com/definition/public-sector 
47. Zakonodaja.com. 35. člen Komisije za pritožbe iz delovnega razmerja. (19. 12. 2015). 
Pridobljeno iz: http://zakonodaja.com/zakon/zju/35-clen-komisije-za-pritozbe-iz-
delovnega-razmerja 
48. Združenje občin Slovenije. (3. 5. 2016). Pridobljeno iz http://www.zdruzenjeobcin.si/o-
zos/ 
49. (1948). Splošna deklaracija o človekovih pravicah, Universal Declaration of Human 
Rights, 1948 – UDHR(A/RES/217A (III). 
50. (1989). Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja (ZTPDR). Ur. list SFRJ, št. 
60/89, 42/90, 4/91, 12/99. 
51. (1990). Zakon o delovnih razmerjih (ZDR90). Ur. list RS, št. 14/90, 5/91, 71/93 (2/94 
popr.), 19/94.  
52. (1991). Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji. Ur. list 
RS, 18l/91, 53/92, 34/93, 12/94, 15/94, 27/94, 59/94, 80/94, 39/95, 60/95, 64/95, 
2/96, 20/96, 37/96, 56/96, 1/97 (2/97 popr.), 19/97, 25/97, 37/97, 79/97, 3/98, 7/98, 
9/98, 9/98, 51/98, 2,/99, 39/99 (40/99 popr.), 59/99, 3/00, 62/00, 67/00, 81/00, 
116/00, 122/00, 3/01, 8/01, 6/02, 8/02, 9/02, 69/02, 8/03, 73/03, 77/04, 81/04, 
61/05, 115/05, 71/06, 138/06, 62/07, 65/07, 67/07, 120/07, 19/08, 57/08, 67/08, 
1/09, 2/10, 52/10, 2/11, 3/12, 40/12, 46/13. 
53. (1991). Ustava Republike Slovenije (URS). Ur. list RS, št. 33I/91, 42/97, 66/00, 24/03, 
69/04, 68/06, 47/13. 
54. (1992). Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP), (International 
Cevonant on Civil and Political Rights). Ur. list RS, št. 35/92 – Mednarodne pogodbe, 
št. 9/92. 
55. (1994). Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(EKČP). Ur. list RS, št. 7-41/1994-MP. 
56. (1994). Zakon o Ustavnem sodišču (ZUstS). Ur. list RS, št. 15/94, 51/07, 64/07-UPB1, 
109/12. 
57. (1994). Zakon o obrambi (ZObr). Ur. list RS, št. 82/94, 44/97, 87/97, 47/02 (67/02 
popr.), 40/04, 103/04-UPB1, 95/15. 
58. (1996). Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI). Ur. list, 
RS, št. 12/96 (23/96 popr.), 64/01, 108/02, 14/03-UPB1, 34/03, 55/03-UPB2, 79/03, 
115/03-UPB3, 65/05, 98/05-UPB4, 129/06, 16/07-UPB5, 36/08, 58/09 (64/09 popr., 
65/09 popr.), 20/11. 
59. (1998). Zakon o policiji (ZPol). Ur. list RS, št. 49/98, 66/98, 93/01, 79/03, 110/03-
UPB1, 50/04, 102/04-UPB2, 14/05, 53/05, 70/05-UPB4, 98/05, 3/06-UPB5, 78/06, 
107/06-UPB6, 42/09, 66/09-UPB7, 22/10. 
60. (1999). Evropska socialna listina (ESL). Ur. list RS, št. 7/99. 
61. (1999). Zakon o pravdnem postopku (ZPP). Ur. list RS, št. 26/99, 96/02, 12/03-UPB1, 
2/04, 36/04-UPB2, 52/07, 73/07-UPB3, 45/08, 43/11.  
62. (1999). Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP). Ur. list RS, št. 80/99, 70/00, 
52/02, 73/04, 22/05-UPB1, 119/05, 24/06-UPB2, 126/07, 65/08, 8/10. 
63. (2001). Kodeks ravnanja javnih uslužbencev. Ur. list RS, št. 8/01. 
107 
 
64. (2001). Obligacijski zakonik. Ur. list RS, št. 83/01, 97/07-UPB1. 
65. (2002). Zakon o delovnih razmerjih (ZDR). Ur. list RS, št. 42/02, 103/07, 21/13. 
66. (2002). Zakon o javnih uslužbencih (ZJU). Ur. list RS, št. 56/02, 23/05, 35/05-UPB1, 
113/05, 32/06-UPB2, 33/07, 63/07-UPB3, 65/08. 
67. (2002). Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS). Ur. list RS, št. 56/02, 72/03, 
115/03-UPB1, 126/03, 20/04-UPB2, 70/04, 24/05-UPB3, 53/05, 70/05-UPB4, 14/06, 
32/06-UPB5, 68/06, 110/06-UPB6, 57/07, 95/07-UPB7, 17/08, 58/08, 80/08, 20/09, 
48/09, 91/09, 98/09, 108/09-UPB13, 13/10, 59/10, 85/10, 94/10, 107/10, 35/11, 
110/11, 46/13. 
68. (2002). Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN). Ur. list RS, št. 56/02, 26/07, 43/07-
UPB1, 40/14. 
69. (2002). Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK). Ur. list RS, št. 
96/02, 53/07, 77/07-UPB1, 56/08, 4/10, 20/11. 
70. (2004). Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1). Ur. list RS, št. 2/04 (10/04 
popr.). 
71. (2005). Zakon o državnim službenicima. NN, št. 92/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 
34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 1/15, 138/15. 
72. (2006). Zakon o kolektivnih pogodbah (ZKolP). Ur. list RS, št. 43/06. 
73. (2006). Zakon o upravnem sporu (ZUS-1). Ur. list RS, št. 105/06, 62/10, 109/12. 
74. (2007). Zakon o lokalni samoupravi (ZLS). Ur. list RS, št. 94/07-UPB, 76/08, 79/09, 
51/10.  
75. (2008). Zakon o arbitraži (ZArbit). Ur. list RS, št. 45/08. 
76. (2008). Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah. Ur. l. RS, št. 56/08. 
77. (2008). Kolektivna pogodba za javni sektor (KPJS). Ur. list RS, št. 57/08, 86/08, 3/09, 
16/09, 23/09, 33/09, 48/09, 91/09, 31/10, 83/10, 89/10, 59/11, 6/12, 40/12, 22/13, 
46/13.  
78. (2008). Kolektivna pogodba za državno upravo, uprave pravosodnih organov in uprave 
samoupravnih lokalnih skupnosti. Ur. list RS, št. 60/08, 83/10, 89/10. 
79. (2009). Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS). Ur. list 97/09. 
80. (2011). Zakon o mirenju. Narodne novine, št. 18/11. 
81. (2012). Zakon o uravnoteženju javnih financ (ZUJF). Ur. list RS, št. 40/12, 105/12, 
85/14, 95/14, 90/15, 102/15.  















Priloga 1: Poročilo o delu KPDR za leto 2008 
POROČILO O DELU KOMISIJE ZA PRITOŽBE PRI VLADI RS IZ DELOVNEGA RAZMERJA ZA 
LETO 2008- PERIODIČNO 
 































Organi državne uprave 55 38 102 53 45 23 98 76 91 68 75 71 795 
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2. Pregled pritožb in zahtev za odpravo kršitev iz delovnega razmerja za leto 2008: 
 
2. 1. Po vsebini  
 
 
Razveljavitev po 76. členu ZJU 
 
63 
Javni natečaj 140 
Prenehanje delovnega razmerja 41 
Premestitev 54 
Plača 80 
Kadrovska štipendija 12 
Letni dopust 67 
Delovni čas 1 
Razporeditev 8 
Razrešitev naziva 1 
Imenovanje v naziv 10 
Nadurno delo  
Prepoved opravljanja dela 6 




Opravljanje dela po navodilih in 
odredbah -94. člen ZJU 
 
Povečan obseg dela-96. člen ZJU, 11 
109 
 
22. člen ZSPJS 
Potni stroški 179 
Pritožba zoper sklep komisije za 
pritožbe 
19 
Strokovni izpit  
Odvzem službenega mobilnega 
telefona 
1 
Izredna pravna sredstva po ZUP  
Disciplinski postopek 16 
Ustavitev postopka s sklepom  
Ocena uradnika 4 
Izplačilo odpravnine  
Mobing  
Status stranke v postopku  
Realizacija sodbe 5 
Sklep o popravi pomote  
Solidarnostna pomoč 2 
Zadržanje izvršitve izpodbijane 
odločbe (24/4 člen ZJU) 
 
 
Pravica do denarnega  nadomestila  
Pravna  pomoč  
Izrek o pravnem vprašanju  
Stvarna nepristojnost  
Razrešitev s položaja  
Napredovanje 33 
Beneficirana doba  
Sprememba delodajalca  
Pridobitna dejavnost 2 
Drugo 44 
Interno, tajno 13 




Dodatek za delovno dobo, 






















Januar 8 50  3 61 
Februar 15 24  39 
Marec 55 47         7 109 
April 12 38 3 53 
Maj 10 35 2 47 
Junij 7 22 2 31 
Julij 51 59 1      111 
Avgust 7 70 1 78 
September 16 82  98 
Oktober       7 77 2 86 
November 16 63 3 82 
December 6 77 2 85 
Skupaj 210 644 26 880 
 
3. Pregled predlogov za razveljavitev aktov iz delovnega razmerja za leto 2008: 
 





NEUGODI USTAVI NEPRISTOJNOST SKUPAJ 
Januar 3    3 
Februar 5    5 
Marec 3    3 
April 1    1 
Maj 6    6 
Junij 8    8 
Julij 15    15 
Avgust 1    1 
September 13 1   14 
Oktober 6    6 
November 1    1 
December      
















Januar      3 
Februar     5 5 
Marec   3   3 
April     1 1 
Maj   5  1 6 
Junij   3  5 8 
Julij   2  13 15 
Avgust   1   1 
September 4  1  9 14 
Oktober   6   6 
November   1   1 
December       
Skupaj 4  25  34 63 
 
4. Pregled pritožb zoper sklep o prenehanju delovnega razmerja po vsebini za leto 2008: 
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Izredna odpoved 
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razmerja po 83/VII 
ZJU 









102. členu ZPIZ 
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2 
SKUPAJ 3 5 4 1 7 4 3 7 0 3 0 4 41 
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1. Število rešenih zadev po organih za leto 2009 
 




64 67 73 133 63 76 64 116 141 117 74 76 1064 
Pravosodni 
organi 




2 14 9 8 13 6 12 10 9 2 10 0 95 
SKUPAJ 70 81 87 153 76 82 79 129 153 120 86 81 1197 
 
2. Pregled pritožb in zahtev za odpravo kršitev iz delovnega razmerja za leto 
2009: 
 
2. 1.   Po vsebini 
       
Razveljavitev po 76. členu ZJU 57 
Javni natečaj 132 
Prenehanje delovnega razmerja 31 
Premestitev 43 
Plača 485 
Kadrovska štipendija 5 
Letni dopust 166 
Delovni čas 3 
Razporeditev 3 
Razrešitev naziva 1 
Imenovanje v naziv 19 
Nadurno delo   
Prepoved opravljanja dela 8 
Delo izven opisa del in nalog-95. člen ZJU 6 
Opravljanje dela po navodilih in odredbah -94. člen ZJU   
Povečan obseg dela-96. člen ZJU, 22. člen ZSPJS 61 
Potni stroški 26 
Pritožba zoper sklep komisije za pritožbe   
Strokovni izpit 1 
Odvzem službenega mobilnega telefona   
Izredna pravna sredstva po ZUP 1 
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Disciplinski postopek 14 
Ustavitev postopka s sklepom 2 
Ocena uradnika 10 
Izplačilo odpravnine   
Mobing 1 
Status stranke v postopku   
Realizacija sodbe 2 
Sklep o popravi pomote   
Solidarnostna pomoč 33 
Zadržanje izvršitve izpodbijane odločbe (24/4 člen ZJU) 1 
Pravica do denarnega  nadomestila   
Pravna  pomoč 1 
Izrek o pravnem vprašanju 1 
Stvarna nepristojnost   
Razrešitev s položaja   
Napredovanje 12 
Beneficirana doba   
Sprememba delodajalca   
Pridobitna dejavnost 4 
Drugo 20 
Interno, tajno 9 
Nadomestilo za lastno civilno obleko 1 
Dodatek za delovno dobo, znanstveni naziv in položajni dodatek 14 
SKUPAJ ### 
 






ZAVRNE ZAVRŽE,USTAVI SKUPAJ 
Januar 8 60 1 69 
Februar 28 47 3 78 
Marec 10 72 0 82 
April 22 130 0 152 
Maj 19 39 4 62 
Junij 15 58 4 77 
Julij 12 53 0 65 
Avgust 18 106 2 126 
September 25 125 1 151 
Oktober 40 70 2 112 
November 11 60 2 73 
December 3 71 0 74 




3. Pregled predlogov za razveljavitev aktov iz delovnega razmerja za leto 
2009: 
 






NEUGODI USTAVI NEPRISTOJNOST SKUPAJ 
Januar 1        1 
Februar 3       3 
Marec 3 2     5 
April 1       1 
Maj 11 3     14 
Junij 1 4     5 
Julij 14       14 
Avgust 3       3 
September 2       2 
Oktober 9       9 
November 2 11     13 
December 7       7 
SKUPAJ 57 20     77 
 











Januar     1     1 
Februar         3 3 
Marec 4       1 5 
April     1     1 
Maj         14 14 
Junij 3   1   1 5 
Julij     2   12 14 
Avgust     3     3 
September     2     2 
Oktober     8   1 9 
November 13         13 
December 1   3   3 7 
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Redna odpoved 
pog. o z. iz 
poslovnega 
razloga po 158 
ZJU 
                        0 
Redna odpoved 
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1. Število rešenih zadev po organih za leto 2010: 
 





































7 2 19 3 11 16 7 5 10 7 4 3 94 
SKUPAJ 81 58 118 52 118 117 56 58 84 44 35 47 868 
 
2. Pregled pritožb in zahtev za odpravo kršitev pravic iz delovnega razmerja za leto 
2010: 
 Po vsebini 
 
Razveljavitev po 76. členu ZJU 181 
Javni natečaj 105 
Interni natečaj 0 
Prenehanje delovnega razmerja 45 
Premestitev 131 
Prevedba plače po ZSPJS 19 
Napredovanje v plačnem razredu 33 
Kadrovska štipendija 10 
Letni in izredni dopust 101 
Razrešitev in imenovanje v naziv 19 
Napredovanje v naziv 5 
Nadurno delo 1 
Prepoved opravljanja dela 15 
Delo izven opisa del in nalog  - 95. člen 
ZJU 
8 
Opravljanje dela po navodilih in odredbah 
– 94. člen ZJU 
0 
Povečan obseg dela  50 
Prevozni stroški 45 
Strokovni izpit 1 
Službeni mobilni telefon 2 
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Izredna pravna sredstva po ZUP 1 
Disciplinski postopek 19 
Ocena delovne uspešnosti 5 
Odpravnina 0 
Mobbing 2 
Solidarnostna pomoč 6 
Nadomestila plače 2 
Pravna pomoč 6 
Izrek o pravnem vprašanju 1 
Razrešitev s položaja 1 
Beneficirana doba 0 
Pridobitna dejavnost 1 
Interno, tajno 4 
Nadomestilo za lastno civilno obleko 0 




 Po mesecih 
 





J 14 66 1 81 
F 12 41 0 53 
M 13 84 1 98 
A 4 31 0 35 
M 4 63 0 67 
J 10 61 1 72 
J 9 43 1 53 
A 10 45 1 56 
S 11 61 1 73 
O 5 33 1 39 
N 8 25 0 33 
D 4 20 2 25 











3. Pregled predlogov za razveljavitev aktov iz delovnega razmerja za leto 2010: 
 Po mesecih: 
 UGODI NE UGODI SKUPAJ 
J 0 0 0 
F 2 3 5 
M 16 4 20 
A 17 1 18 
M 51 0 51 
J 43 1 44 
J 3 0 3 
A 1 1 2 
S 9 2 11 
O 4 1 5 
N 1 1 2 
D 21 0 21 
SKUPAJ 168 14 182 
 


















J 0  0  0  0 
F 3  1  1  5 
M 3  3  14  20 
A   17  1  18 
M   43  8  51 
J 1  36  6 1 44 
J   2  1  3 
A 1  1    2 
S 2  4  5  11 
O 1  3  1  5 
N 1    1  2 












4. Pregled pritožb po razlogu prenehanja delovnega razmerja za leto 2010: 
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razlog – 158. 
člen ZJU 




160. člen ZJU 




– 88/I-3 ZDR 
















– 88/I-4 ZDR 




119. člen ZDR 





1            1 
SKUPAJ 
 























Priloga 4: Poročilo o delu KPDR za leto 2011 
POROČILO O DELU KOMISIJE ZA PRITOŽBE IZ DELOVNEGA RAZMERJA PRI VLADI RS 
ZA LETO 2011 – PERIODI ČNO 
 
1. Število rešenih zadev po organih za leto 2011: 
 
 J F M A M J J A S O N D SKUPAJ 
Organi 309 467 466 76 299 239 52 57 71 99 41 14 2190 
državne              
uprave              
Pravosodni 6  17 37 1 16 15 18 5 3 6 2 126 
organi              
Uprave 4 7 4 9 5 14 11 18 1 14 9 12 108 
lokalni              
skupnosti              
SKUPAJ 319 474 487 122 305 269 78 93 77 116 56 28 2424 
 
2. Pregled pritožb in zahtev za odpravo kršitev pravic  iz delovnega razmerja za leto 
2011: 
Po vsebini 
Razveljavitev po 76. členu ZJU 100 
Javni natečaj 95 
Premestitev 67 
Odprava ¾ nesorazmerja v osnovni plači 1579 
Dodatki k plači 31 
Prevedba plače po ZSPJS  
Napredovanje v plačnem razredu  
Določitev in izplačilo plače 16 
Nadomestila plače 3 
Razrešitev in imenovanje v naziv 11 
Napredovanje v naziv 4 
Ocena delovne uspešnosti 1 
Letni in izredni dopust 196 
Delo izven opisa del in nalog - 95. člen ZJU 7 
Opravljanje dela po navodilih in odredbah –  
94. člen ZJU  
Povečan obseg dela 7 
Prevozni stroški 29 
Strokovni izpit  
Službeni mobilni telefon 1 
Izredna pravna sredstva po ZUP  
Disciplinski postopek 15 
Kadrovska štipendija 6 
Odpravnina 1 
Mobbing 5 
Solidarnostna pomoč 9 
Nadurno delo 6 
Delovni čas 5 
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Prepoved opravljanja dela 15 
Razrešitev s položaja 2 
Pravna pomoč 3 
Pridobitna dejavnost  
  
Interno, tajno   2   
Izrek o pravnem vprašanju  1   
Prenehanje delovnega razmerja  55   
Položajne oznake   100   
Drugo   52   
SKUPAJ   2424   
 
Po mesecih 
     
     
 UGODI, ZAVRNE ZAVRŽE, SKUPAJ 
 DELNO UGODI   USTAVI  
J 11 304  4 319 
F 4 423  31 458 
M 4 349  117 470 
A 2 114  1 117 
M 5 280  0 285 
J 3 253  2 258 
J 8 57  1 66 
A 13 65  2 80 
S 23 51  3 77 
O 19 87  10 116 
N 10 39  2 51 
D 4 22  1 27 
SKUPAJ 106 2044  174 2324 
 
 




 UGODI NE UGODI SKUPAJ 
J / / / 
F 4 1 5 
M 4 / 4 
A 5 / 5 
M 2 / 2 
J 9 2 11 
J 10 2 12 
A 11 2 13 
S 21 1 22 
O 14 / 14 
N 2 / 2 
D 4 6 10 
SKUPAJ 86 14 100 





 JAVNI URADNIŠKI PREDSTOJNIK RAČUNSKO INŠPEKTOR NA SKUPAJ 
 
USLUŽBE
NEC SVET  SODIŠ ČE  LASTNO  
      POBUDO  
J /  /  /  / 
F 1  2  2  5 
M /  1  3  4 
A /  1  4  5 
M /  /  2  2 
J /  7  4  11 
J 2  9  1  12 
A /  13  /  13 
S /  22  /  22 
O /  14  /  14 
N /  2  /  2 
D /  1  9  10 
SKUPAJ 3  72  25  100 
 
4. Pregled pritožb po razlogu prenehanja delovnega razmerja za leto 2011:  
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111/I-4                
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111/I-6                
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člen ZJU               
 










             
 




Redna   1 2      2    5 
odpoved-               
krivdni               
razlog – 88/I-              
3 ZDR               
Prenehanje              
delovneg
a               
razmerja po              
83/VII ZJU              
Prenehanje              
delovneg
a               
razmerja po              
83/VIII ZJU              
Redna               
odpoved-               
krivdni               
razlog – 88/I-              
4 ZDR               
Prenehanje              
delovneg
a               
razmerja po              
119. člen              
ZDR               
Drugi  načini 2            2 
prenehanja              
delovneg
a               
razmerja               
SKUPAJ 6 1 5 5 9 5 7 3 5 0 6 3 55 
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Priloga 5: Poročilo o delu KPDR za leto 2012 
POROČILO O DELU KOMISIJE ZA PRITOŽBE IZ DELOVNEGA RAZMERJA PRI VLADI RS 
ZA LETO 2012 
 
1. Število rešenih zadev po vsebini 
Razveljavitev po 76. členu ZJU 7  
Prenehanje delovnega razmerja 5  
Disciplinski postopek 6  
Prepoved opravljanja dela 1  
Javni natečaj 10  
Določitev in izplačilo plače ter drugo 7  
Premestitev 18  
Prenehanje položaja po 83. členu ZJU   
Razrešitev,  imenovanje  in  napredovanje  v 1  
naziv ter drugo   
Opravljanje  drugih  dejavnosti  in  konflikt   
interesov po 100. členu ZJU   
Letni in izredni dopust 7  
Prevozni stroški 6  
Delo izven opisa del in nalog po 95. členu ZJU   
Povečan obseg dela 1  
Solidarnostna pomoč 13  
Nadurno delo in delovni čas 1  
Mobbing 1  
Pravna pomoč 3  
Štipendija 2  






2. Pregled vseh zadev po organih 
 
po mesecih 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 SKUPAJ 
Organi              
državne 46 26           72 
uprave              
Pravosodni              
organi 3 3           6 
              
Uprave              
lokalnih 8 12           20 
skupnosti              







3. Pregled števila rešenih zadev glede na odločitev komisij brez razveljavitev po 76. členu 
ZJU 
mesec 





    
Januar 4 50 2 56  
Februar 4 25 6 35  
Marec      
April      
Maj      
Junij      
Julij      
Avgust      
September      
Oktober      
November      
December      
SKUPAJ 8 75 8 91  
 
4. Pregled števila predlogov za razveljavitev po 76 . členu ZJU  
4.1 Po predlagateljih  
    NA    
mesec INŠPEKTOR PREDSTOJNIK JAVNI POBUDO URADNIŠKI RAČUNSKO SKUPAJ 
   USLUŽBENEC KPDR SVET SODIŠ ČE  
Januar   1    1 
Februar 5 1     6 
Marec        
April        
Maj        
Junij        
Julij        
Avgust        
September        
Oktober        
November        
December        












4.2 Glede na odločitev komisij 
mesec UGODI NE UGODI SKUPAJ 
Januar  1 1 
Februar 6  6 
Marec    
April    
Maj    
Junij    
Julij    
Avgust    
September    
Oktober    
November    
December    
SKUPAJ 6 1 7 
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5. Pregled števila pritožb iz naslova prenehanja delov nega razmerja 
 
po mesecih  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 SKUPAJ 
 
Redna                
 
odpoved-               
 
invalidnost-              
 
88/I-3 ZDR               
 
Redna                
 
odpoved-               
 
krivdni    
2 
          
2 
 
razlog – 88/I-            
 
3 ZDR                
 
Redna                
 
odpoved-               
 
krivdni                
 
razlog – 88/I-              
 
4 ZDR                
 




           
1 
 
111/I-1 ZDR            
 
Izredna               
 
odpoved po              
 
111/I-2 ZDR              
 
Izredna               
 
odpoved po              
 
111/I-3 ZDR              
 
Izredna               
 
odpoved po              
 
111/I-4                
 
ZDR                
 
Izredna               
 
odpoved po              
 
111/I-5                
 
ZDR                
 
Izredna               
 
odpoved po              
 
111/I-6                
 
ZDR                
 
Izredna               
 
odpoved po              
 
111/I-7                
 
ZDR                
 
Izredna               
 
odpoved po              
 
111/I-8                
 
ZDR                
 
Prenehanje               
 
delovnega               
 
razmerja po              
 
119. člen              
 
ZDR                
 
Prenehanje               
 
delovnega               
 
razmerja po              
 
83. člena ZJU              
 
Redna                
 
odpoved –              
 
poslovni               
 
razlog –  158.              
 
člen ZJU               
 
Redna                
 
odpoved-               
 
nesposobnost-              
 
160. člen ZJU              
 




           
2 
 
delovnega             
 
razmerja               
 





Priloga 6: Poročilo o delu KPDR za leto 2013 
POROČILO O DELU KOMISIJE ZA PRITOŽBE IZ DELOVNEGA RAZMERJA PRI VLADI RS 
ZA LETO 2013 
 
1. Število rešenih zadev po vsebini 
 
Razveljavitev po 76. členu ZJU 32 
Prenehanje delovnega razmerja - redna 19 
Prenehanje delovnega razmerja - izredna 38 
Prenehanje delovnega razmerja po ZUJF 5 
Disciplinski postopek 10 
Prepoved opravljanja dela 9 
Javni natečaj 45 
Določitev in izplačilo plače ter drugo 13 
Prenehanje   izplačevanja   prispevkov   za 115 
zavarovano dobo s povečanjem  
Premestitev 53 
Razrešitev,  imenovanje  in  napredovanje  v 25 
naziv ter drugo  
Letni in izredni dopust 130 
Prevozni stroški 59 
Delo izven opisa del in nalog po 95. členu ZJU 3 
Povečan obseg dela 2 
Solidarnostna pomoč 13 
Nadurno delo in delovni čas 9 
Mobbing 5 
Pravna pomoč 1 
Štipendija 3 
Interno, zaupno 7 
Regres 22 







2.  Pregled vseh zadev po organih 
Po mesecih 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 SKUPAJ 
              
Organi              
državne 62 82 78 77 70 39 26 32 12 36 39 15 568 
uprave              
Pravosodni              
organi 6 0 5 9 4 12 1 0 0 2 0 1 40 
              
Uprave              
lokalnih 8 4 1 10 15 1 5 5 4 3 4 3 63 
skupnosti              
Interno 0 0 4 0 0 1 1 0 1 0 0 0 7 
Zaupno              
SKUPAJ 76 86 88 96 89 53 33 37 17 41 43 19 678 
              
 
 
3. Pregled števila rešenih zadev glede na odločitev komisij brez razveljavitev po 
76. členu ZJU 
MESEC UGODI, ZAVRNE ZAVRŽE, INTERNO SKUPAJ 
 DELNO  USTAVI ZAUPNO  
 UGODI     
Januar 15 54 5 0 74 
Februar 0 85 0 0 85 
Marec 1 80 0 4 85 
April 11 68 4 0 83 
Maj 9 73 2 0 84 
Junij 4 48 0 1 53 
Julij 5 22 0 1 28 
Avgust 16 17 3 0 36 
September 3 12 1 1 17 
Oktober 6 33 1 0 40 
November 6 34 2 0 42 
December 7 9 3 0 19 
SKUPAJ 83 535 21 7 646 
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4. Pregled števila predlogov za razveljavitev po 76. členu ZJU  
 
4.1 Po predlagateljih  
 
   JAVNI  
MESEC INŠPEKTOR PREDSTOJNIK USLUŽBENEC SKUPAJ 
     
Januar 0 0 2 2 
Februar 1 0 0 1 
Marec 0 3 0 3 
April 4 6 3 13 
Maj 0 5 0 5 
Junij 0 0 0 0 
Julij 0 5 0 5 
Avgust 0 1 0 1 
September 0 0 0 0 
Oktober 0 1 0 1 
November 0 0 1 1 
December 0 0 0 0 
SKUPAJ 5 21 6 32 




4.2 Glede na odločitev komisij 
MESEC UGODI NE UGODI SKUPAJ 
    
Januar 1 1 2 
Februar 0 1 1 
Marec 3 0 3 
April 10 3 13 
Maj 5 0 5 
Junij 0 0 0 
Julij 5 0 5 
Avgust 1 0 1 
September 0 0 0 
Oktober 1 0 1 
November 1 0 1 
December 0 0 0 
SKUPAJ 27 5 32 
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5.  Pregled števila pritožb iz naslova prenehanja delovnega razmerja 
 
Po  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 SKUPAJ 
 
mesecih               
 
               
 
Redna               
 
odpoved-  




razlog – 88/I-              
 
3 ZDR               
 
Izredna               
 
odpoved po 




               
 
Izredna               
 
odpoved po 




               
 
Izredna               
 
odpoved po 




               
 
Izredna               
 
odpoved po 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 
111/I -6  
 
ZDR               
 
Prenehanje               
 
delovnega  




83. člena ZJU              
 
Redna               
 
odpoved – 




razlog – 158.              
 
člen ZJU               
 
Prenehanje               
 
veljavnosti  




zaposlitvi               
 
(ZUJF)               
 
Drugi  načini              
 
prenehanja  




razmerja               
 
SKUPAJ 13 6 6 2 3 3 5 7 1 5 6 5 62 
 

















Priloga 7: Poročilo o delu KPDR za leto 2014 
POROČILO O DELU KOMISIJE ZA PRITOŽBE IZ DELOVNEGA RAZMERJA PRI VLADI RS 
ZA LETO 2014 
 
1. Število rešenih zadev po vsebini 
Razveljavitev po 76. členu ZJU 221 
Prenehanje delovnega razmerja - redna 14 
Prenehanje delovnega razmerja - izredna 26 
Prenehanje delovnega razmerja po ZUJF 4 
Disciplinski postopek 16 
Prepoved opravljanja dela 18 
Javni natečaj 46 
Določitev in izplačilo plače ter drugo 20 
Premestitev 34 
Razrešitev,  imenovanje  in  napredovanje  v 19 
naziv ter drugo  
Letni in izredni dopust 60 
Prevozni stroški 9 
Delo izven opisa del in nalog po 95. členu ZJU 6 
Povečan obseg dela 2 
Solidarnostna pomoč 10 
Nadurno delo in delovni čas 11 
Mobbing 4 
Pravna pomoč 5 
Interno, zaupno 4 





2. Pregled vseh zadev po organih 
 
Po mesecih 1 2 3 4  5 6 7 8 9 10 11 12 SKUPAJ 
               
Organi               
državne 25 18 16 43 
 3
3 31 17 25 40 21 155 27 451 
uprave               
Pravosodni               
organi 1 1 0 6  3 3 7 1 1 2 3 3 31 
               
Uprave               
lokalnih 13 9 9 4  7 5 7 10 5 4 5 3 81 
skupnosti               
Interno 0 1 0 3 
 
0 0 0 0 0 0 0 0 4 
Zaupno               
SKUPAJ 39 29 25 56 
 4
3 39 31 36 46 27 163 33 567 
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3. Pregled števila rešenih zadev glede na odločitev komisij brez razveljavitev po 76. 
členu ZJU 
 
MESEC UGODI, ZAVRNE ZAVRŽE, INTERNO SKUPAJ 
 DELNO  USTAVI ZAUPNO  
 UGODI     
Januar 10 27 1 / 38 
Februar 3 19 3 1 26 
Marec 3 21 1 / 25 
April 9 20 2 3 34 
Maj 3 32 1 / 36 
Junij 5 19 3 / 27 
Julij 2 23 2 / 27 
Avgust 11 23 1 / 35 
September 4 16 / / 20 
Oktober 5 16 / / 21 
November 6 16 2 / 24 
December 6 25 2 / 33 
SKUPAJ 67 257 18 4 346 
      
 
4. Pregled števila predlogov za razveljavitev po 76. členu ZJU  
4.1 Po predlagateljih  
   JAVNI  
MESEC INŠPEKTOR PREDSTOJNIK USLUŽBENEC SKUPAJ 
     
Januar / 1 / 1 
Februar / 3 / 3 
Marec / / / / 
April 1 21 / 22 
Maj 2 5 / 7 
Junij 9 3 / 12 
Julij / 4 / 4 
Avgust / 1 / 1 
September / 26 / 26 
Oktober / 6 / 6 
November / 139 / 139 
December / / / / 
SKUPAJ 12 209 / 221 













4.2 Glede na odločitev komisij 
MESEC UGODI NE UGODI SKUPAJ 
    
Januar 1 / 1 
Februar 3 / 3 
Marec / / / 
April 21 1 22 
Maj 6 1 7 
Junij 12 / 12 
Julij 4 / 4 
Avgust 1 / 1 
September 26 / 26 
Oktober 6 / 6 
November 139 / 139 
December / / / 
SKUPAJ 219 2 221 
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5. Pregled števila pritožb iz naslova prenehanja delovnega razmerja 
 
Po               
 
mesecih 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 SKUPAJ 
 
               
 
Redna               
 




   
1 
   
4 
 
krivdni           
 
razlog – 89/I-              
 
3 ZDR -1               
 
Redna               
 
odpoved –              
 
poslovni  
1 1 1 2 
  
1 
     
6 
 
razlog – 156.        
 
oz.  158. člen              
 
ZJU               
 
Redna               
 
odpoved –-              
 
nesposobnost       
1 1 
    
2 
 
–  159. člen           
 
ZJU v              
 
povezavi z              
 
89/I-2               
 
Izredna               
 
odpoved po 




1 1 2 1 1 18 
 
110/I-1 ZDR-   
 
1               
 











110/I-2 ZDR-         
 
1               
 
Izredna               
 
odpoved po            
1 1 
 
110/I-3 ZDR-            
 
1               
 
Izredna               
 
odpoved po      
1 1 





110/I-4 ZDR-          
 
1               
 
Prenehanje              
 
delovnega              
/ 
 
razmerja po             
 
83. člena ZJU              
 











pogodbe o         
 
zaposlitvi               
 
(ZUJF)               
 
Drugi  načini              
 
prenehanja         
1 
   
1 
 
delovnega             
 
razmerja               
 
SKUPAJ 5 3 4 4 8 2 3 2 4 4 2 3 44 
 












Priloga 8: Poročilo o delu KPDR za leto 2015 
POROČILO O DELU KOMISIJE ZA PRITOŽBE IZ DELOVNEGA RAZMERJA PRI VLADI RS 
ZA LETO 2015 
 
 
1. Število rešenih zadev po vsebini 
 
Razveljavitev po 76. členu ZJU 59 
Prenehanje delovnega razmerja - redna 16 
Prenehanje delovnega razmerja - izredna 17 
Disciplinski postopek 10 
Prepoved opravljanja dela 5 
Javni natečaj 121 
Določitev in izplačilo plače ter drugo 35 
Premestitev 32 
Razporeditev 11 
Razrešitev,  imenovanje  in  napredovanje  v 40 
naziv ter drugo  
Transformacija pogodbe o zaposlitvi 7 
Letni in izredni dopust 115 
Delo izven opisa del in nalog po 95. členu ZJU 5 
Povečan obseg dela 4 
Solidarnostna pomoč 10 
Nadurno delo in delovni čas 22 
Dodatek za dvojezičnost 8 
Dodatek za magisterij 1 





2.  Pregled vseh zadev po organih 
Po 
mesecih 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 SKUPAJ 
              
Organi              
državne 25 36 27 20 64 46 59 29 45 45 45 21 462 
uprave              
Pravosodni              
organi 6 2 2 2 2 1 4 2 11 3 1 2 38 
              
Uprave              
lokalnih 9 10 14 8 12 8 6 4 30 4 1 9 115 
skupnosti              
SKUPAJ 40 48 43 30 78 55 69 35 86 52 47 32 615 





3. Pregled števila rešenih zadev glede na odločitev komisij brez razveljavitev po 76. členu 
ZJU 
MESEC UGODI, DELNO ZAVRNE ZAVRŽE, SKUPAJ 
 UGODI  USTAVI  
Januar 4 23 / 27 
Februar 6 37 / 43 
Marec 8 33 2 43 
April 4 19 5 28 
Maj 57 16 3 76 
Junij 6 36 6 48 
Julij 9 47 1 57 
Avgust 10 24 / 34 
September 8 76 2 86 
Oktober 2 41 2 45 
November 11 26 1 38 
December 8 21 2 31 
SKUPAJ 133 399 24 556 
     
 
 
4. Pregled števila predlogov za razveljavitev po 76. členu ZJU  
4.1 Po predlagateljih  
   JAVNI  
MESEC INŠPEKTOR PREDSTOJNIK USLUŽBENEC SKUPAJ 
     
Januar 1 12 / 13 
Februar / 5 / 5 
Marec / / / / 
April / 2 / 2 
Maj / 2 / 2 
Junij / 7 / 7 
Julij / 2 10 12 
Avgust / 1 / 1 
September / / / / 
Oktober / 5 2 7 
November / 9 / 9 
December / 1 / 1 
SKUPAJ 1 46 12 59 











4.2 Glede na odločitev komisij 
 
MESEC UGODI NE UGODI SKUPAJ 
    
Januar 11 2 13 
Februar 4 1 5 
Marec / / / 
April 2 / 2 
Maj 1 1 2 
Junij 7 / 7 
Julij 2 10 12 
Avgust 1 / 1 
September / / / 
Oktober 7 / 7 
November 9 / 9 
December 1 / 1 
SKUPAJ 45 14 59 
    
































5.  Pregled števila pritožb iz naslova prenehanja delovnega razmerja 
 
Po                
 
mesecih 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  11 12 SKUPAJ 
 
                
 










    
5 
 
krivdni          
 
razlog – 89/I-               
 
3 ZDR -1                
 
Redna                
 
odpoved –  
2 
   
4 1 1 1 
    
9 
 
poslovni          
 
razlog – 156.               
 
oz.  158. člen               
 
ZJU                
 
Redna                
 
odpoved –-               
 
nesposobnost               
 
–  159. člen               
 
ZJU v               
 
povezavi z               
 
89/I-2                
 





2 1 2 2 
 
2 
    
13 
 
110/I-1 ZDR-       
 
1                
 
Izredna                
 
odpoved po  
1 
   
1 





110/I-2 ZDR-           
 
1                
 
Izredna                
 
odpoved po               
 
110/I-3 ZDR-               
 
1                
 
Izredna                
 
odpoved po               
 
110/I-4 ZDR-               
 
1                
 
Prenehanje               
 
delovnega               
 
razmerja po               
 
83. člena ZJU               
 
Drugi  načini               
 




     
3 
 
delovnega           
 
razmerja                
 
SKUPAJ 4 4 1 3 1 8 5 2 4 0 
 
1 0 33 
 















Priloga 9: Tabela - Pritožbe in zahteve na KPDR po vsebini 
PRITOŽBE IN ZAHTEVE PO VSEBINI 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 SKUPAJ 
Razveljavitev po 76. členu ZJU 63 57 181 100 43 32 221 59 756 
Javni natečaj 140 132 105 95 35 45 46 121 719 
Prenehanje delovnega razmerja 41 31 45 55 57 62 44 33 368 
Premestitev 54 43 131 67 52 53 34 32 466 
Določitev in izplačilo plače ter drugo 
    
115 35 20 35 205 
Transformacija delovnega razmerja 
     
17 7 7 31 
Plača, Prevedba plače po ZSPJS 80 485 19 19 
    
603 
Odprava 3/4 nesorazmerja v osnovni 
plači 
   
1579 
    
1579 
Napredovanje v plačnem razredu 
  
33 
     
33 
Kadrovska štipendija 12 5 10 6 2 3 
  
38 
Letni in izredni dopust 67 166 101 196 81 130 60 115 916 
Nadurno delo in delovni čas 1 3 1 11 10 9 11 22 68 
Razporeditev 8 3 
     
11 22 
Razrešitev, imenovanje in napredovanje 
v naziv idr. 11 20 24 15 12 25 19 40 166 
Prepoved opravljanja dela 6 8 15 15 12 9 18 5 88 
Delo izven opisa del in nalog - 95. čl. ZJU 2 6 8 7 4 3 6 5 41 
Povečan obseg dela - 96. čl. ZJU, 22. čl. 
ZSPJS 11 61 50 7 9 2 2 4 146 
Potni stroški 179 26 45 29 92 59 9 
 
439 
Pritožba zoper sklep komisije za pritožbe 19 
       
19 
Disciplinski postopek 16 14 19 15 26 10 16 10 126 
Ocena delovne uspešnosti 4 10 5 1 




1 2 5 4 5 4 
 
21 
Realizacija sodbe 5 2 
      
7 
Solidarnostna pomoč 2 33 6 9 85 13 10 10 168 
Pravna pomoč 
 
1 6 3 4 1 5 
 
20 
Izrek o pravnem vprašanju 
 
1 1 1 
    
3 
Razrešitev s položaja 
  
1 2 
    
3 
Napredovanje 33 12 
      
45 
Benific. doba, prisp. zavarovane dobe s 
povečanjem 




Pridobitna dejavnost 2 4 1 
     
7 
Drugo 45 25 37 54 44 43 31 43 322 






   
100 
    
100 
Nadomestilo za lastno civilno obleko 89 1 
      
90 
Dodatek za dvojezičnost, magisterij 
       
9 9 
Dodatek za stalnost 
       
54 54 
Dodatek za del. dobo, znanstv. naziv, 
položajni dod. 40 14 18 31 
    
103 
SKUPAJ 943 1173 868 2424 687 678 567 615 7955 
 
Vir: priloge 1-8 
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Priloga 10: Letno poročilo CSAB za obdobje april 2013 - marec 2014 




The Department for Work & Pensions (DWP) took over the administration of Civil Service 
Appeal Board (CSAB) from the Cabinet Office in January 2012. From that date the board 
only considered appeals on the following grounds: 
 
 non-payment of compensation or the amount of compensation paid on 
dismissal from the Civil Service on inefficiency grounds for unsatisfactory 
attendance or poor performance  
 
 forfeiture of superannuation decisions  
 
 refusal of permission to participate in political activities  
 
From January 2012 to March 2014, the CSAB Secretariat has considered 168 appeals 




Since taking over the administration of the CSAB, a review of the board members was 
undertaken and new members have been recruited to sit on the CSAB panel. See 
appendix 1 for the list of board members. 
 
Administration of CSAB 
 
The Secretariat consists of a manager and five caseworkers who administer the 
incoming work. The Secretariat manages a caseload of appeals and provides advice to 
departments and appellants Civil Service wide. Their key function is to ensure cases 
are progressed within set timescales and to provide support to the Board members. 
 
 
The Secretariat has worked with GOV.UK to publish a  user-friendly guide for  
appellants and departments and agencies. The guidance provides a clear route way 
for customers accessing our services explaining how to appeal, timescales and 
guidance on preparing a statement to the board. 
 
 
The Secretariat has worked with the Civil Service HR Casework team to develop a good 
practice guide to assist Departments. This guide incorporates feedback from board 
members, useful tips on preparing a submission to the board and a checklist for users. 
145 
 
Current state of play 
 
There are a significant number of appeals currently being prepared for the board, all at 
various stages in the process. Appellants are now increasingly asking for a face to face 
board and there have also been requests for appeals to be heard via tele-conferencing 
 




The Appeal Board received 91 appeals during this period – this is an increase of 78% 
from the previous year. The appeals were from 31 government departments or Non 
Departmental Public Bodies (NDPBs) of which 39% have been from DWP and 10% from 
HM Revenue & Customs. 
 
Of the appeals received 
 
• 48 appeals were not heard by the board for the following reasons:  
o  appellants had no right of appeal to the board 
 appellants had submitted their appeal out of time  
o appellants were successful on internal appeal  
 
 
• 43 appeals were considered by the board :  
o 42 on the grounds of compensation  
 




• 12 decisions were considered fair / found in the departments favour  
 
• 31 decisions were considered unfair / found in the appellants favour and an 
increase in the level of compensation was awarded. Only 19 of the 31 cases 
resulted in an uplift to 100% compensation  
 
Types of hearings 
 
• 36 appellants chose to have a paper hearing  
 













Priloga 11: Letno poročilo CSAB za obdobje april 2014 - marec 2015 







This annual report is produced on behalf of the Civil Service Appeal Board (CSAB). 
 
 
The CSAB considers appeals on the following grounds: 
 
 non-payment of compensation or the amount of compensation paid on 
dismissal from the Civil Service on inefficiency grounds for unsatisfactory 
attendance or poor performance;  
 
 forfeiture of superannuation decisions;  
 
 refusal of permission to participate in political activities.  
 
 
If the Board concludes that a Department or Agency’s decision is unfair, it has the 
power to: 
 
• order the payment or uplift of the compensation amount awarded under 
the terms of the Civil Service Compensation Scheme;  
 
• order the payment of superannuation;  
 
• recommend the granting of permission to take part in political activities.  
 
This has been a transitional year which has seen our long standingChairs (Mr J 
Barker CB and Mrs C Alderson) leave their post with the Board. The Secretariat 
would like to thank themfor their long service, dedication andprofessionalism 
when considering the appeals presented before them. 
 
During the period of this report the CSAB Secretariat has: 
 
• Managed the end to end recruitment newof Chairpersons and Board 
members. Feedback from this recruitment exercise informed discussions with 
National Trade Union side on the management of future recruitment 
exercises;  
• Developed strong working relationships with the newChairs and Board 
members ensuring a seamless transition of the appeal process;  
• Engaged with the Chairs highlighting emerging issues, agreeing 
interpretation of the Civil Service Management Code and ensuring a 




• Assisted Departments and Agencies by issuing them with a good practice guide 
on managing appeals to the CSAB.  
 
• Emphasised to Departments and Agencies the need to clearly inform staff of 
appeal rights to the CSAB in their decision letters.  
 
Board members and Secretariat 
 
Appendix 1 lists the current board members and Secretariat 
 
Statistics for the period April 2014 to March 2015 (Appendix 
 




The CSAB received 94 appeals during thisperiod. The appeals were from 23 Government 
Departments or Non Departmental Public Bodies (NDPBs) of which 
38% have been from DWP and 29% from HM Revenue & Customs. 
 
Of the appeals received 
 
• 33 were not heard by the board for the following reasons:  
o Appellants had no right of appeal to the board;  
o Appellants had submitted their appeal out of time;  
 
o Appellants were successful on internal appeal;  
 
o Ill health retirement was granted retrospectively.  
 
Appeals heard during 2014-2015 
 
• 50 appeals were considered by the board :  
o 49 on the grounds of the levelof compensation award or non award of 
compensation;  




• 19 decisions were considered fair / found in the Departments’ favour;  
 
• 31 decisions were considered unfair / found in the appellants favour and an 
increase in the level of compensation was awarded18. of the 31 cases resulted in 
an uplift to 100% compensation;  
 
Types of hearings 
 
• 43 appellants chose to have a paper hearing;  
 
• 6 appellants chose to have an oral hearing;  
 




The CSAB appeal process takes a minimum of three months to complete. Therefore, a 
number of the 94 appeals received have been scheduled to be heard by the Board during 
the next quarter. 
Enquiries 
The CSAb Secretariat has received 32 enquiries from appellants, other Government 
Departments, and Non Departmental Public Bodies. In the main, the enquiries we 




The Secretariat values the views of our customers and seeks to continuously 
improve our service. To achieve this aim intendwe to issue a customer satisfaction 
questionnaire to survey to all parties involved thein CSAB appeal process from 
April 2015. 
 
If you have any comments about this report or have any feedback for the  
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